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A sport differenti 
corrispondono 
richieste fisiche 

differenti ed 
allenamenti differenti. 

Esistono, pertanto, 
anche diverse richieste 

mentali? 

Gli aspetti cognitivi, 
quali funzionamento 

esecutivo e memoria di 
lavoro, si differenziano 

in sport diversi? 

Da dove siamo partiti? 
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Sport  
«open skills» 

Variabili 
incontrollabili 

Abilità di 
adattamento 

Pallavolo 

Sport  
«closed skills» 

Ambiente 
stabile 

Grado elevato 
di controllo 

Ginnastica 
artistica 
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Quali sport? 
(Poulton, 1957)  

 



Memoria di lavoro (MdL) Funzioni Esecutive (FE) 
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Quali aspetti cognitivi? 

  

Teoria generale dello sviluppo 
cognitivo applicata 

all’apprendimento e alla 
prestazione motori 

Memoria di lavoro come abilità di 
attivare e integrare 

simultaneamente unità 
d’informazione (schemi mentali). 

La sua capacità aumenta con lo 
sviluppo, fino ad arrivare a circa 7 
unità d’informazione in età adulta. 
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Miyake et al., 2000 

Shifting Updating Inhibition 

lobi frontali 
processi di 
controllo 

.56 .63 

.42 



MdL & chocking 
under pressure 

 

Ricks et al., 2007; 
Beilock, 2007; Hill 

et al., 2010) 

MdL & decision 
making 

 

(Furley & Memmert, 
2015) 

MdL & 
apprendimento 

motorio 
 

(Seidler et al., 2012; 
Furley & Memmert, 

2012; Bisagno & 
Morra, 2018) 
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Sport & Memoria di Lavoro 



I professionisti sono superiori 
agli amatori nel controllo 

inibitorio. (Verburgh et al., 2013) 

Gli atleti sono migliori dei 
controlli in compiti Go/No go. 

(Nakamoto & Mori, 2008)  

I tennisti sono migliori dei 
nuotatori in un compito di 

Stop/Signal. (Wang et al., 2013) 

I pallavolisti beneficiano dello 
shifting attentivo.  

(Castiello & Umiltà, 1992; Pesce 
et al., 1998) 
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Sport & Funzioni Esecutive 



Partecipanti 
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205 atlete 
donne dagli 

11 ai 18 anni 

105 ginnaste 

Silver Gold 

100 
pallavoliste 

da U12 a 
serie C 

Range di età che 
garantisce la variabilità 
delle misure cognitive. 



Misure & Strumenti 
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Funzioni Esecutive 

INHIBITION 
Stroop Task 

Arrow Flanker Task 

SHIFTING 
Color Shape Task 

Trail Making Test (TMT) 

UPDATING 
Keep Track 

N-Back Task 

Memoria di Lavoro 

Mr. Cucumber Test 

Direction Following 
Task (DFT) 

Figural Intersection 
Test (FIT) 

Performance 

Pallavoliste 

- Videoripresa di almeno 
3 partite per atleta 

- Indice individuale di 
efficacia 

Ginnaste 

Punteggi individuali su 
ogni attrezzo (gen.-set. 

2017) 



Ipotesi 
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1. I pattern cognitivi ed esecutivi nei due gruppi  
(pallavoliste e ginnaste) sono diversi. 

2. Gli aspetti esecutivi sono maggiormente predittivi per la performance delle 
atlete in sport open (le pallavoliste). 

3. La memoria di lavoro -in quanto risorsa generale- predice la prestazione in 
entrambi gli sport, ma maggiormente nella pallavolo, in quanto sport a 

maggiore carico cognitivo. 



Variabili considerate 
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VARIABILI 
COGNITIVE 

Punteggio Mr. 
Cucumber 

Punteggio DFT 

Punteggio FIT 

Media MdL  

% di costo di 
accuratezza nel 

Color/Shape 

≠ tra medie nei 
TR al 

Color/Shape 
Costo di 

shifting nel 
TMT 

≠ tra medie nei 
TR  nel Flanker 

≠ nei TR nello 
Stroop 

Errori Stroop 
incongruo 

Errori nel Keep 
Track 

Errori nell’N-
Back 

Età in mesi 

Anni di pratica 
nello sport di 
riferimento 

Prestazione 
 

Pallavoliste: 
punteggio 

individuale % di 
efficacia, 

ponderato per il 
risultato del set  

 
Ginnaste: 

punteggio medio 
su tutti gli 

attrezzi 



ANOVA univariata per 
ognuna delle variabili 

cognitive, con fattori tra 
soggetti Età e Sport. 

Riscontrate differenze 
significative solo per il 
fattore Età, e non per il 

fattore Sport. 

I due sport non 
«plasmano» le atlete in 

modo significativo. 

L’effetto non compare 
poiché non sono inclusi 

atleti di élite. 

Risultati (1) 
I pattern cognitivi ed esecutivi nei due gruppi sono diversi? 
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Due possibili spiegazioni 
di tale risultato. 



Prestazione pallavoliste 

VD: «punteggio totale % della prestazione»*. 

Prestazione Ginnaste Silver** 

VD: «punteggio medio su tutti gli attrezzi»*. 

 

Risultati (2) 
Analisi di regressione 

PREDITTORI β p 

Età .16 .092 

Differenza pt. ponderata° .55 <.001  

Punteggio al DFT .22 <.05 

R2 = .31 

°Differenza pt. ponderata: differenza di punteggio 
nel set (es: PERSO 25-20= -5), ponderata rispetto al 
numero di tocchi eseguiti dalla singola atleta (v. di 
controllo «open skills»). 
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PREDITTORI β p 

Età -.14 .255 

Errori Keep Track -.23 <.05 

Errori TOT N-Back -.24 <.05 

R2 = .10 

*Criteri d’ingresso: Età  eventuali variabili di 
controllo  variabili cognitive (metodo stepwise, 
ingresso ad α ≤.05; esclusione ad α ≤.10). 
**Per le atlete GOLD non è emersa relazione tra 
pattern cognitivi e prestazione sportiva. 



Conclusioni 
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1. I pattern cognitivi ed esecutivi nei due gruppi 
(pallavoliste e ginnaste) sono diversi. 

2. Gli aspetti esecutivi sono maggiormente predittivi per la 
performance delle atlete in sport open (le pallavoliste). 

3. La memoria di lavoro -in quanto risorsa generale- predice la 
prestazione in entrambi gli sport, ma maggiormente nella 

pallavolo, in quanto sport a maggiore carico cognitivo. 



Discussione 
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Come ipotizzato, la Memoria di Lavoro appare predittiva della prestazione 
delle pallavoliste. 

Si può spiegare questo risultato in virtù dell’alto carico cognitivo che il 
volley comporta, implicando fortemente abilità complesse come quelle di 
decision making (Claver et al., 2016). 

Per le ginnaste SILVER, il miglior predittore della prestazione è l’updating. 
Negli sport closed skills, le atlete possiedono automatismi di esecuzione 
del proprio esercizio; pertanto, in gara, il dispendio cognitivo è relativo al 
solo riaggiornamento in tempo reale degli elementi da eseguire. 

Possiamo ipotizzare che, nel gruppo GOLD, tale automatismo sia 
ulteriormente evoluto, tanto da non richiedere più nemmeno 
l’aggiornamento delle informazioni. 
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