
Capitolo primo
Lo Stato sociale: origini, natura e caratteristiche distintive
1. Introduzione
Analizzare e ricostruire l’elaborazione sviluppata dalle sinistre italiane in materia di riforma dello Stato sociale, nel contesto dell’attività di perfezionamento del processo di integrazione europea svolta da Jacques Delors, implica in primo luogo la necessità – non facile, vista la polisemia del termine in questione – di definire rigorosamente le caratteristiche principali di ciò che siamo soliti chiamare “Stato sociale”.
Obiettivo di questo capitolo è quindi quello di chiarire il significato del termine – "Stato sociale" – usato come riferimento nel corso della ricerca. In questo senso, si dovrebbe innanzitutto precisare che, nel contesto di questo lavoro di ricerca, lo Stato sociale non deve, à la Fortshoff, essere concepito semplicemente come un segmento o una sezione del sistema politico, ovvero come l’insieme delle erogazioni e delle prestazioni che attraverso le politiche economiche e di bilancio sono assicurate dallo Stato per tutelare e garantire i soggetti più deboli o in condizioni di difficoltà. Al contrario, secondo uno sguardo ed un approccio improntati alla globalità, lungi dall’essere un qualcosa di non-strutturale e di estremamente contingente e congiunturale – legato cioè ai programmi e alle deliberazioni politiche e in ragione di ciò inevitabilmente destinato ad espandersi o a contrarsi in base agli orientamenti del momento – lo Stato sociale va qui inteso nella sua accezione più larga e specificamente giuridica, sarebbe a dire, come una vera e propria forma di Stato dotata di una propria specifica razionalità interna e proprio per questo capace di distinguersi e di differenziarsi dal punto di vista qualitativo sia dai suoi predecessori, come ad esempio le varianti e diverse declinazioni dell’ottocentesco Stato liberale di diritto (Rechtsstaat, rule of law, ecc.), che dalle forme politiche caratterizzanti invece il ciclo neoliberale inauguratosi nel corso degli anni Ottanta. Non si può insomma considerare, economicisticamente, lo Stato sociale come un «mero assemblaggio di tecniche e pratiche di politica economica»
 e sociale, ma bisogna piuttosto guardare ad esso come ad un autentico «sistema complessivo […] di relazioni sociali»
, tale da interessare non soltanto la mobilità e la trasformazione dei confini tra Stato e mercato, tra comandi autoritativi e meccanismi spontanei di mercato, ma anche la natura e la dinamica dei rapporti e delle interazioni che – proprio in ragione della trasformazione appena accennata – vengono a delinearsi tra i differenti gruppi e attori sociali che lungo quel confine mobile e incerto si muovono. 
A suffragare poi questa scelta terminologica vi è non solo la sua presenza dentro numerosi i manuali di diritto pubblico, che accolgono la categoria di “Stato sociale” tra le proprie classificazioni delle diverse forme di Stato, ma anche il fatto che i termini “democrazia sociale” (“démocratie sociale”) o “Stato sociale di diritto” (“sozialer Rechtsstaat”) siano stati adottati e fatti propri per fini auto-definitori da due delle più rilevanti carte costituzionali del secondo dopoguerra, sarebbe a dire quella francese e quella tedesca. O ancora – nel quadro di quei paesi che avviano la cosiddetta “terza ondata di democratizzazione” e che al modello democratico-sociale guardano come principale punto di riferimento – da quella spagnola, che afferma letteralmente che la Spagna si costituisce come un «Estado social y democrático», e da quella portoghese, che considera la realizzazione di una “democrazia economica e sociale” come uno dei suoi obiettivi principali.  
Dovendo perciò fornire una descrizione anche solo sintetica dell’idealtipo di democrazia sociale che si intende indagare in questo volume, seguendone le origini, la strutturazione e i successivi processi di trasformazione e declino, riteniamo di poter definire “democrazie sociali” – o “Stato sociale” – le forme politiche e i modelli costituzionali che si delineano a partire dalla formulazione dei “patti sociali” che innovano le costituzioni materiali degli Stati europei e occidentali in seguito alle rilevanti trasformazioni prodottesi negli anni Trenta. Queste trasformazioni avrebbero operato fondamentalmente in due modi. Da un lato, ridisegnando i confini e  riformulando i rapporti esistenti tra Stato e mercato, tra Politico e sociale, rendendo cioè il momento statuale – attraverso la nota “equazione keynesiana”, ossia la regolazione della propensione al consumo per il tramite di una domanda aggiuntiva erogata ed immessa dai poteri pubblici – fattore principale del ciclo economico, con funzioni fondamentali tanto nel meccanismo d'accumulazione configurandosi come Stato-imprenditore, quanto nell'ambito della circolazione e della redistribuzione attraverso lo strumento fiscale e della gestione della spesa pubblica
. Dall'altro, e proprio in virtù di questo divenire dello Stato soggetto di mercato portatore – al  tempo stesso – di una logica non mercantile
, operando una profonda trasformazione dei meccanismi di rappresentanza, di mediazione e di formulazione delle decisioni
, attraverso cui si intende reagire alla sopraggiunta improponibilità tanto delle mediazioni tradizionali (con sede nel mercato autoregolato e nello scambio di equivalenti
), quanto della concezione atomistica della rappresentanza propria dello schema liberale (fondata sulla preminenza della figura del cittadino-proprietario all'interno dell'organizzazione sociale
). Il primato assunto nella gestione dello scambio politico dai partiti di massa (sul versante istituzionale) e dalle centrali sindacali (su quello sociale) come strumenti di mediazione di bisogni e domande sociali
; la ridefinizione di questo meccanismo di scambio in senso triangolare; il suo inquadramento all'interno di un'intelaiatura statale e del Politico propria della democrazia pluralista, volta a produrre una dialettica permanente fra gruppi sociali: sono questi i tratti fondamentali di quella “rifondazione corporatista” della rappresentanza politica al centro delle società occidentali nel “trentennio glorioso”
. È quindi evidente, quando si parla di di “Stato sociale”, che ci si trovi dinnanzi ad un modello di organizzazione politico-costituzionale della società capitalistica, in sintesi, non comprensibile né in termini puramente politici o in termini puramente economici, e in cui politica ed economia cessano di essere sfere autonome e rigidamente separate, per divenire al contrario contigue e soggette a processi di compenetrazione reciproca
. Del resto, come ha recentemente ricordato Gian Mario Bravo, quegli esponenti dell’austromarxismo – come Otto Bauer e Max Adler – che hanno a lungo meditato e riflettuto sul concetto di “democrazia sociale”, consideravano quest’ultima come un regime politico imperniato su istituzioni capaci non solo di «incarnare le istanze della società civile», ma anche di «mediare politica ed economia»
. 
Proprio in ragione di questa irriducibilità al solo elemento della sicurezza sociale e delle politiche economiche ad essa preposte, lo Stato sociale si caratterizza come una «complessa sequenza storica»
, tale da comprendere una pluralità di elementi, di strutture e di agenti, la cui dialettica ed il dinamismo delle interazioni che si realizzano tra di essi rendono lo Stato sociale un fatto integralmente politico (e non una semplice opzione di politica congiunturale e bilancio). Il fatto che esso non sia riducibile, secondo la logica paternalistico-autoritaria del modello bismarckiano di Sozialstaat, al solo interventismo statale e alle prestazioni sociali che tramite esso vengono erogate, includendo e comprendendo invece la dinamica pluralistica consustanziale allo sviluppo dei diritti politici e sociali, è del resto riconosciuto da autorevoli studiosi del diritto: si pensi ad Alain Supiot, che tra le modificazioni essenziali apportate dallo Stato sociale all’ordine giuridico liberale, pone, accanto alla dimensione statalistica dei servizi pubblici e dell’amministrazione, lo sviluppo dell’autodeterminazione collettiva – che si esplica nella concessione alle parti sociali e ai cittadini liberamente associati di uno spazio rilevante per l’esercizio di «libertà collettive», il cui fine principale diviene una autonoma «elaborazione del diritto» per il tramite della contrattazione collettiva – e l’umanizzazione e la (tendenziale) de-mercificazione del lavoro e del rapporto lavorativo, che della prima è un presupposto indispensabile
. O ad Antonio Baldassarre, il quale rintraccia l’ascendenza teorica degli elementi maggiormente distintivi dello Stato sociale postbellico, da un lato, nelle teorie decisionistiche di Carl Schmitt – materializzatesi a suo dire nello «Stato amministrativo» e nelle pratiche di programmazione economica da esso condotte – e, dall’altro, nella concezione pluralistica della democrazia e della sovranità di Harold Laski – interpretando lo sviluppo delle procedure di concertazione fra le parti sociali e fra i differenti interessi organizzati come l’applicazione concreta della «ricostruzione della intelaiatura statale e del “politico”» auspicata dall’intellettuale britannico
. La natura complessa delle interazioni che dunque – attraverso quello che Cafagna ha definito il «circolo» virtuoso a cui dà origine la sequenza spesa pubblica-libertà dal bisogno-rafforzamento del potere negoziale sindacale
 – si svolgono dentro la cornice dello Stato sociale e che al tempo stesso lo sostanziano e lo plasmano, così come questa dialettica tra elemento “statale” e “sociale”, tolgono di mezzo e depotenziano le pretese di qualsiasi visione unilaterale, aconflittuale e «ottriativa» dello Stato sociale. Quest’ultime infatti, tanto nella loro declinazione “moderata” – propria degli approcci integrazionistici che negli anni Cinquanta teorizzavano deterministicamente la progressiva evaporazione del conflitto sociale in ragione della sopraggiunta capacità del capitalismo welfaristico di assicurare prosperità e benessere sociale a tutti i gruppi sociali –, tanto nella loro declinazione “di sinistra” o “antagonista” propria delle correnti trotskyste o operaiste, che interpretano la più accentuata regolazione statale a fini sociali ed il maggior peso delle organizzazioni politiche e sindacali del movimento operaio come il frutto di un autentico “piano del capitale” volto a razionalizzare i meccanismi di funzionamento del sistema economico e sociale, oltre che a neutralizzare i gruppi politici radicalmente critici assorbendone le istanze –, raffigurano le trasformazioni connesse all’affermazione dello Stato sociale o come la naturale e spontanea evoluzione dell’economia capitalistica propria delle società industrialmente avanzate e dell’età del benessere (nel caso delle prime), o come delle mere concessioni effettuate dalle classi dominanti nei confronti dei ceti operai (e, più in generale, subalterni) al fine di “integrare” quest’ultimi nel “sistema” e di destrutturarne, riformisticamente, la carica e le aspirazioni rivoluzionarie (nel caso delle seconde). Entrambe le concezioni (indubbiamente stilizzate per ragioni di spazio) sembrano però elidere in maniera netta l’elevata conflittualità sociale ed il complesso scambio politico soggiacenti alle trasformazioni economiche, sociali e statuali del trentennio glorioso, ignorando cioè la dinamica ed il movimento biunivoco che si realizza sia tra i due poli dello Stato e della società, che tra i gruppi sociali e le classi in lotta, un movimento entro cui prende corpo quella che è stata definita una «lotta di frontiera tra democrazia e corporativismo»
. Espressione, quest’ultima, che rende plasticamente l’idea della contesa e dei conflitti che attraversano la formulazione ed il decision-making delle politiche di intervento sociale proprie della stagione del Welfare State. La concezione complessa, conflittuale e non-otriattiva dello Stato sociale che in questo lavoro si intende adottare, rimanda più in generale all’approccio specifico attraverso cui chi scrive guarda e concepisce la stessa idea di democrazia, da considerare non tanto un «modello ideale, ma un processo storico antagonistico»
. Non, quindi, un modello statico e dato una volta per tutte, ma, al contrario, un processo dinamico e conflittuale, e ancor più nello specifico, il «processo di conquista della capacità di autogoverno da parte dei corpi sociali, segnato da una tensione perenne tra inclusione ed esclusione, espansione e restrizione dell’area della cittadinanza»
.
Conseguentemente a questo approccio – evidentemente debitore nei confronti dell’opera di uno studioso come Pietro Barcellona – attento agli “impasti” e alle contaminazioni tra politica ed economia, è possibile individuare in tre aspetti quelli che a nostro parere  rappresentano i pilastri fondamentali della costruzione dello Stato sociale. Ferma restando, ovviamente, la varietà delle differenti declinazioni nazionali, così come degli intrecci, degli equilibri e delle proporzioni che fra questi tre “pilastri” verranno a stabilirsi in ciascun caso nazionale. I “pilastri” in questione sono: 1) l’affermarsi di un compiuto sistema di governo dell’economia, intendendo con questo termine tutte quelle forme di planismo e di programmazione sorte in seguito alla fine del tradizionale astensionismo dello Stato liberale rispetto agli affari economici e sociali, e volte al governo e al controllo del ciclo economico, così come del volume e della composizione interna degli investimenti; 2) la definizione di un sistema di relazioni industriali tendente a stabilire un “dialogo tripartito” tra lo Stato e le grandi organizzazioni di rappresentanza degli interessi (principalmente, quelle di natura datoriale/imprenditoriale e quelle afferenti invece al mondo del lavoro dipendente e subordinato) e proprio per questo tale da dar vita ad un circuito dei processi decisionali e di formazione della volontà collettiva sovrapposto e alternativo a quello, tradizionale e di natura individualistica e atomistica, incentrato sulla sequenza cittadino-Parlamento-Governo; 3) la centralità progressivamente conquistata dai partiti di massa all’interno dei sistemi politici, e che negli anni in oggetto ha generato la definizione di parteienStaat, “Stato dei partiti”, proprio per rimarcare la novità e la discontinuità prodotte dalla sempre maggiore rilevanza, in termini di organizzazione e articolazione degli interessi, assunta dai corpi intermedi – e in particolar modo degli apparati partitici – rispetto alla rappresentanza politica di stampo ottocentesco, tutta incentrata sugli elementi notabilari e sul rapporto individuale tra cittadini e singoli deputati. 
 Lo “Stato sociale” appare perciò ai nostri occhi come quella forma politica che nel mondo occidentale ha caratterizzato il periodo divenuto successivamente noto nella storiografia come il “trentennio glorioso”, ovvero come quei trenta o quarantanni che intercorrono tra la fine della Seconda guerra mondiale ed il dispiegamento dei processi di ristrutturazione e di ridefinizione dei “patti sociali” che attraverseranno i sistemi politici in seguito alle simultanee crisi di stagflazione e di governabilità degli anni Settanta. Nel corso del saggio si tenterà dunque di ricostruire, in primo luogo, l’evoluzione che sul piano dottrinario conosce il pensiero giuridico nella transizione che conduce dal costituzionalismo liberale – identificabile con le teorie ottocentesche dello “Stato di diritto” – al costituzionalismo democratico-sociale che ispira e sostanzia gli “Stati sociali”. Secondariamente si cercherà di inquadrare alcuni degli snodi principali della formazione e dell’evoluzione storica di quelle forme di planismo e di governo dell’economia delineatesi nell’ambito delle diverse esperienze di democrazia sociale, forme dentro cui troveranno concreta attuazione alcuni dei principi strutturanti il nuovo costituzionalismo e che di esso, per via del particolare rapporto che viene a definirsi al loro interno tra politica ed economia, rappresenteranno il portato principale (seppur non il solo).
Per inquadrare meglio la valenza del nuovo costituzionalismo che struttura e plasma le democrazie sociali, va infine sottolineato come esso – richiamando con ciò la celebre categorizzazione mortatiana –, se sul piano formale trova la sua consacrazione nella redazione e promulgazione della costituzione weimariana e delle costituzioni post-’45, su quello materiale vedrà invece quelli che ci paiono essere i suoi principi fondamentali (la sovranità popolare, la centralità del principio lavoristico e la “cattura dell’economico” da parte della dimensione politica) radicarsi, caratterizzandoli profondamente, anche in altri ordinamenti politici. Ordinamenti che, pur conoscendo le trasformazioni degli apparati statali e dei rapporti sociali connaturate a quel governo della complessità e del pluralismo sociale che dei regimi di Welfare State rappresenta la più intima caratteristica, dal punto di vista formale non saranno però interessati in quegli stessi anni da alcuna innovazione o mutamento delle loro carte fondamentali, ma non per questo vanno esclusi dal novero dei sistemi politico-sociali influenzati dai principi del costituzionalismo democratico-sociale nel  loro processo di adattamento alle necessità poste dall’avvento della società di massa. Continuando a ragionare attraverso le categorie concettuali forniteci da Mortati, se dunque, da un lato, il costituzionalismo democratico-sociale rappresenta nei fatti la cornice teorico-costituzionale e la positivizzazione dello Stato sociale e dei regimi di Welfare State, dall’altro esso non può essere relegato al piano della pura dottrina, ma deve essere considerato, sul piano materiale, come l’insieme dei principi e degli orientamenti emersi a partire dalla crisi degli anni Trenta e anticipati dalla pioneristica esperienza weimariana. Il nucleo fondamentale, insomma, del patto sociale attraverso cui la civiltà europea e occidentale riuscirà a fornire un’alternativa democratica a quella disintegrazione degli Stati liberali di cui – tranne rarissimi casi – in un primo momento avevano beneficiato i differenti fascismi europei con le loro ricette autoritarie, totalitarie e organicistiche. Del resto, è proprio grazie ai principi impliciti e sottesi ai nuovi compromessi sociali e ai modelli politico-costituzionali dentro cui questi si dispiegheranno, se, come ha scritto Luciano Canfora, «la nozione di antifascismo viene dilatata»: non più semplice «concetto negativo», restauratore di un passato semplicemente offuscato dalla parentesi totalitaria, ma «concetto propositivo» dotato di capacità progettuale e proprio per questo finalmente in grado di risolvere le contraddizioni connaturate alla società di massa e su cui erano germogliate le esperienze fasciste
. 
2. Lo Stato liberale di diritto: caratteristiche, aporie e fattori di declino
Principale punto d’approdo di quel filone contrattual-razionalistico che, agli albori della modernità, aveva cominciato a ridisegnare la politica in senso individualistico e antiorganicistico, ponendo al centro del proprio progetto il Soggetto per eccellenza – quello borghese – e definendo i termini di una mediazione razionale tra individui capace di dar vita ad un artificio politico – lo Stato – incaricato di tutelare questi ultimi e i loro diritti naturali, lo Stato liberale di diritto rappresenta la forma di Stato che contrassegnerà lo scenario europeo dalla Rivoluzione francese alla fine della Seconda guerra mondiale. 
Il fatto di nascere e svilupparsi da un lato in reazione all’ordinamento cetuale e particolaristico proprio dell’Ancien regime, e dall’altro al fine di razionalizzare politicamente e dare una veste di diritto pubblico ad una società mercantile che vede oramai il motore del proprio sviluppo in quello “scambio di equivalenti” reso possibile dalla natura sinallagmatica del contratto – autentico perno delle società proto-liberali e proto-capitalistiche
 –, fa sì che i caratteri che sin da subito contraddistingueranno lo Stato liberale di diritto siano quelli dell’astrattezza, della generalità e dell’uniformità, veri e propri «punti salienti [del] programma politico-ideologico» della Rivoluzione francese
. La modernità giuridica sente infatti in maniera quasi ossessiva la necessità di “semplificare tutto”, riprendendo le parole del giurista di età napoleonica Jean-Étienne-Marie Portalis: non più la molteplicità di corpi, fonti del diritto e regimi giuridici, ma una società (presunta) omogenea composta da individui dotati di una eguale capacità giuridica. È evidente come il carattere dell’astrattezza investa in primo luogo i tratti e le qualità proprie dei soggetti politico-giuridici posti al centro dei nuovi ordinamenti, dei soggetti che idealtipicamente ricalcano una precisa e storicamente determinata figura sociale, quella dell’individuo-proprietario, il bourgeois
.
Ma questa pari capacità giuridica, quest’eguaglianza formale, tale da concretizzarsi principalmente di fronte alla legge, finisce inevitabilmente per ignorare e passare come una livella sulla pluralità delle condizioni sociali di esistenza, e ciò nonostante la loro essenzialità ai fini di un pieno dispiegamento e concretizzazione di questa stessa eguaglianza formale, che, non caso, porterà a termine solo con molto ritardo il proprio «completamento» sul piano «politico-decisionale»
. Il piano, cioè, del suffragio e della sua estensione sotto una pluralità di profili: quello del censo, quello del genere e quello della razza, a riprova insomma della ristrettezza e dell’insufficiente capacità inclusiva dell’idealtipo sopra richiamato – il bourgeois bianco e di sesso maschile – e attorno a cui viene edificato lo Stato liberale di diritto. 
2.1 La concezione liberale della libertà e della democrazia
A dispetto dell’universalità rivendicata, il liberalismo ottocentesco e lo Stato di diritto finiscono quindi per assumere la funzione di armatura ideologica del gruppo sociale emergente e dello «Stato monoclasse» al cui interno quest’ultimo si trova a svolgere una funzione politicamente dirigente
. Concependo il Soggetto attraverso una lente rigorosamente atomistica e mercantile, homo singulus radicalmente emancipato dal gruppo e dai nessi sociali che questo comporta, e avente come unico obiettivo quello di contrattare «gli spazi della propria autonomia»
 rispetto allo Stato e agli altri individui, la stessa idea di autogoverno e di “democrazia” connaturata al liberalismo ottocentesco assume una connotazione assolutamente minimale, essendo «l’orizzonte visibile» da quella «altezza» esclusivamente quello «del mercato, della concorrenza e dell’agonismo sociale»
. Una concezione della libertà, quella liberale e propria della modernità giuridica, tale da contrapporsi radicalmente a quella espressa in altre epoche, ad esempio, dalla “tradizione repubblicana” ricostruita da studiosi come Skinner, Viroli o Pettit
. Laddove infatti la prima si qualificherebbe come negativa e incentrata sull’idea di non-interferenza (dello Stato e di altri individui) nella sfera di autonomia del singolo, la seconda – riproposta e rideclinata in seguito sotto altre forme dall’insieme della tradizione socialista e da quella cristiano-democratica – vedrebbe invece come irrinunciabile il legame sociale, la dimensione della deliberation e la partecipazione alla vita politica, assumendo quindi una connotazione positiva. Se la prima insomma si connota come libertà privata, la seconda può essere definita una libertà politica. Non che nell’edificio teorico liberale non vi sia spazio per quest’ultima: le due libertà, anzi, si implicano a vicenda, essendo l’unificazione politica astratta che si compie nello Stato rappresentativo – e quindi nella dimensione della libertà politica – il rovescio della medaglia di una società reale disgregata e atomizzata – sede, al contrario della privata libertà economica e d’intrapresa
. Semplicemente, la libertà politica, come il diritto pubblico più in generale, si trova ad occupare una posizione subordinata rispetto all’altra libertà e alla dimensione del diritto privato, svolgendo cioè rispetto a questi una funzione servente: non a caso, taluni hanno parlato di «approccio privatistico» in relazione all’atteggiamento tenuto in età liberale dal diritto pubblico rispetto allo «Stato-comunità»
. In base alla celebre distinzione fra libertà degli antichi e libertà dei moderni operata da Benjamin Costant, «la libertà politica moderna consiste proprio nel farsi rappresentare, nel fruire di una propria autonoma privata o libertà civile che si separa dalla vita pubblica»
. 
A differenza, insomma, del costituzionalismo della tradizione repubblicana – «pre-liberale», nella definizione datane da Barberis
 –, orientato alla difesa di una libertà individuale concepita come la «produzione della legge da parte di coloro stessi che le devono obbedire»
, il costituzionalismo liberale supera – a parere di Barberis senza negarla, bensì inglobandola – questa concezione, attribuendo assoluta centralità ad una libertà intesa invece come «insieme dei diritti individuali opponibili alle stesse leggi e allo stesso Stato»
. Sviluppandosi del resto in reazione ai soprusi e alle soverchierie dello Stato assolutista, la stessa dimensione della partecipazione politica al potere propria del proto-liberalismo risulta orientata più al controllo e alla prevenzione di abusi che non alla «manifestazione di un diritto all’autogoverno»
. Il costituzionalismo liberale può quindi essere definito come una dottrina finalizzata alla limitazione e al contenimento del potere, limitazione che viene realizzata non solo sancendo una sfera di autonomia individuale inviolabile, ma soprattutto organizzando, dividendo ed equilibrando quei poteri – il legislativo, l’esecutivo e il giudiziario – che, qualora fossero soggetti a confusione o commistione, rappresenterebbero una potenziale minaccia per quella sfera di autonomia appena richiamata e per quei diritti “naturali” che in essa sono compresi. 
A qualificare poi come minimale la democrazia espressa in questa fase storica dallo Stato di diritto non è solo la sua natura meramente elettorale-rappresentativa o la scarsa ampiezza delle sfere e degli ambiti toccati dal Politico in questa fase – si ricordi che fino alla fine dell’Ottocento, gli affari economici verranno considerati rigorosamente privati e la proprietà sacra e inviolabile –, ma anche, come si è già accennato, il perimetro estremamente ristretto di coloro che sono dotati dei diritti politici e che in virtù di ciò sono chiamati a partecipare alla determinazione delle grandi scelte collettive. Nonostante infatti la “libertà dei moderni” si differenzi da quella degli antichi (e in particolar modo dall’idealtipo ateniese della «libertà eguale di pochi»
) per il raggiungimento dell’uguaglianza di fronte alla legge e per la fine della scissione fra liberi e schiavi e di qualsivoglia forma di vincolazione e sottomissione personale, la facoltà di autodeterminarsi e auto-normarsi continua ad incontrare delle rilevanti «clausole di esclusione»
, finendo per risolversi in una elitaria “democrazia dei proprietari”. Dall’endiadi lockeana di proprietà e libertà, fino alla distinzione kantiana fra cittadini attivi – in quanto proprietari e quindi economicamente indipendenti – e cittadini passivi – in quanto dipendenti economicamente e «dalla volontà degli altri»
, il costituzionalismo liberale considererà l’indipendenza e l’intrapresa economica fattori indispensabili ai fini di un corretto e consapevole esercizio del suffragio e della partecipazione politica. Nel quadro dello “Stato monoclasse”, la cittadinanza attiva e il suffragio sono perciò attribuiti solo agli uomini “liberi”, ovvero, coloro che, in ragione o dell’istruzione o del denaro – in poche parole, gli “abbienti”, visto nel contesto dell’epoca gli istruiti non abbienti rappresentano una «fascia marginale» –, sono «in grado di formulare un giudizio politico non condizionato»
. Avendo così stabilito un’equazione tra proprietà e saggezza, le classi popolari e non-proprietarie vengono infatti considerate come irrimediabilmente estranee all’idea di interesse generale e portatrici, al contrario, di interessi estremamente particolari che, qualora arrivassero a permeare il potere politico e le statuizioni che da questo sono generate, finirebbero per corromperne la razionalità. Ed è sempre in Kant e nella sua idea di “volontà pubblica” che possiamo rintracciare la fondazione teorica di questa discriminazione in senso classista. Dovendosi a suo parere concepire la legge come il frutto della Ragione e come un qualcosa  che «non deve far torto a nessuno»
, essa non può quindi essere considerata come la manifestazione della reale volontà di tutti i cittadini, bensì come un elemento da definire e costruire come se tutti – ma in realtà, solo un legislatore illuminato e «santo»
 – avessero partecipato alla sua produzione. La “volontà pubblica” dello Stato di diritto kantiano – laddove prevale non «la maestà del popolo» ma quella «della legge»
 – è una volontà che privilegia insomma il contenuto alla fonte. Come del resto era già stata evidenziato da un giurista francese del secolo scorso, la «sovranità del popolo» affermata dal liberalismo e rivendicata come proprio fondamento non sarà mai confusa da quest’ultimo con «l’onnipotenza del numero»
. Anche in questo caso, evidentemente, riemerge il carattere sussidiario della libertà politica rispetto a quella privata: la prima non deve cioè estendersi «al di là di quanto potrebbe riuscire pregiudizievole a quello che è il vero valore essenziale, la libertà-autonomia, il rispetto cioè della sfera autonoma dell’iniziativa e della attività individuale»
.
2.2 Il liberalismo e il rapporto Stato/società
Nel quadro di quella volontà radicalmente semplificatrice e uniformante di cui si è parlato all’inizio, il panorama giuridico così disegnato sembra avere come proprie fondamenta una serie di coppie oppositive e di «relazioni antinomiche» – «fra unità e pluralità, statualità e socialità, autorità e libertà, monismo e pluralismo»
 –, prima fra tutte quella individuo/Stato, binomio attorno a cui si troverà a ruotare per lungo tempo la politica liberale, esaurendo in questi due poli la complessità sociale proprio a causa della natura riduttiva di questo schema. Questo disconoscimento di una società reale che sfugge ai tratti stilizzati dell’individuo-proprietario dentro cui si vorrebbe forzatamente ricondurre la totalità dei suoi membri, porta il liberalismo teorico a eludere, o comunque a non tenere nella dovuta considerazione, la ricchezza delle dinamiche relazionali che intercorrono fra gli individui, e che non sono in ogni caso riducibili agli scambi regolamentati dai contratti di compravendita. Nel timore, forse, di ricadute in un passato corporativo, lo Stato liberale di diritto faticherà perciò a riconoscere dignità e spazio a quelle interazioni tra singoli che eccedono la sfera mercantile-privatistica, osteggiando a lungo i processi di aggregazione ed organizzazione politico-sindacale «sulla base di interessi particolari»
 (basti pensare alla legge Le Chapellier del 1791). 
Se quindi, come abbiamo detto, tra libertà privata e libertà politica viene ad instaurarsi un rapporto di coessenzialità e di complementarità, e se il binomio individuo/Stato indica i due poli principali della politica liberale, i caratteri di astrattezza, generalità e uniformità già individuati nella soggettività borghese avranno una loro traduzione anche sul versante dello Stato, modellandone forme e funzioni. Ed è principalmente nella funzione garantistica dello Stato di diritto che si può rinvenire la manifestazione di questi caratteri: essendo quello liberale uno “Stato minimo” modellato sull’idea del “guardiano notturno” chiamato a tutelare vita, proprietà e libertà degli individui, questo ruolo di arbitro imparziale trova la sua principale forma di espressione attraverso lo strumento della legge, anch’essa improntata alla generalità e all’impersonalità. In un contesto in cui i soggetti privati  entrano in connessione tra loro attraverso lo strumento del contratto di scambio – caratterizzato dalla più assoluta parità (formale) e reciprocità fra i soggetti contraenti –, un contesto segnato cioè dalla prevalenza di forme di «mediazione giuridico-privatistica» che nel mercato e nei suoi automatismi trovano la loro sede principale, l’azione dello Stato si svolge esternamente ai rapporti sociali e secondo una logica prevalentemente astensionistica, occupandosi di definire il quadro e il campo d’azione dei soggetti, di assicurare la loro parificazione e di mantenere perciò le «condizioni esterne di esistenza e di riproduzione del modo di produzione capitalistica»
. È evidente come la legge, vista la sua natura astratta e impersonale, sia in quella fase lo strumento più adatto per plasmare i rapporti sociali senza intervenire in maniera diretta e puntuale, limitandosi invece a porre e a definire i paletti entro cui deve svolgersi l’azione economica dei privati ed entro cui questi ultimi possono esercitare la propria autonomia. Da questa sua cura e attenzione estrema nei confronti dei rapporti di mercato e del traffico privato, possiamo trarre la conclusione per cui quello liberale e di diritto sia uno Stato che «tende a tutelare e a garantire piuttosto la statica che la dinamica sociale»
. Uno Stato, cioè, che svolge una funzione essenzialmente conservatrice dei rapporti sociali che ha alla sua base
. Il che, come sottolineato da Lelio Basso, pone in luce una singolare contraddizione tra la natura dello Stato di diritto e quella dei rapporti economici che gli sono sottesi. Se da un lato infatti 
il capitalismo è per sua natura movimento continuo e continua trasformazione di tecniche e di rapporti, […] l’ordinamento politico-giuridico da esso creato e che si definisce liberale, è in sostanza un ordinamento conservatore. Sotto l’apparenza di voler garantire soltanto le possibilità di libero e autonomo sviluppo, esso si sottrae al compito storico di consacrare tutto ciò che nella realtà sociale appare in contrasto con gli interessi delle classi dominanti.

2.3 La “sottomissione della costituzione” nel costituzionalismo liberale ottocentesco: tra potere costituente e statocentrismo
D’altro canto, la funzione garantistica della tradizione liberalcostituzionalistica avrà per lungo tempo proprio nella legge e nei codici il principale strumento di tutela di quei diritti individuali inalienabili e opponibili, una caratteristica che qualifica lo Stato di diritto come uno Stato prettamente legislativo. Questo primato della legge – quale emanazione della volontà dello Stato, e quindi della Nazione di cui è espressione – sulla costituzione può apparire a prima vista come una vistosa contraddizione della costruzione del costituzionalismo liberale, producendo tra l’altro sia un’elevata flessibilità delle carte costituzionali stesse che un garantismo, nei fatti, molto fragile rispetto alla dimensione dei diritti individuali, specie se paragonato a quello delle democrazie costituzionali novecentesche, segnate al contrario da un primato della costituzione che grazie al principio – di derivazione kelseniana – del controllo giurisdizionale degli atti viene finalmente ad assumere una dimensione non più semplicemente ideologica, ma pienamente normativa. Ma ciò che apparentemente può sembrare una contraddizione trova in realtà la sua spiegazione nella concreta conformazione assunta dal liberalismo sette-ottocentesco e nelle sue linee di evoluzione.
Nell’ambito del pensiero e della prassi liberale, è infatti possibile individuare storicamente due diverse forme di “sottomissione della costituzione” quale strumento sovraordinato di garanzia dei diritti e delle libertà, diverse nell’ascendenza teorica e nelle modalità di esplicazione, ma entrambe convergenti nel respingere l’idea di una norma fondamentale in grado di vincolare il potere sovrano. La prima, anche dal punto di vista storico-cronologico, è quella di natura assembleare originata dal filone giusnaturalistico-rivoluzionario; la seconda ha invece un carattere prettamente statualisico, prendendo le mosse dalla dottrina hegeliana e dalla “scuola storica del diritto” di Savigny, per poi svilupparsi pienamente attraverso il positivismo giuridico di Georg Jellinek. Nel primo caso il rifiuto di una carta fondamentale di natura vincolante trova la sua ragion d’essere nell’indisponibilità dell’Assemblea nazionale – che si concepisce quale unica possibile incarnazione del potere costituente, vista l’imprenscindibilità della fictio della rappresentanza politica ai fini di sintetizzare e condensare una “volontà generale” altrimenti dispersa ed atomisticamente frammentata – a lasciarsi “ingabbiare” e limitare da un elemento giudicato irrimediabilmente “costituito”. Fermo restando quel primo abbozzo di divisione tripartita dei poteri che prende forma attraverso le innovazioni istituzionali di quegli anni, il nodo della tutela dei diritti e delle libertà viene però affrontato dal liberalismo di epoca rivoluzionaria guardando, più che alle tecniche e alle procedure attraverso cui garantirle, alla natura e all’origine del legislatore. Il quale, qualora incarni la volontà generale, è impossibilitato a «ledere i diritti individuali» in quanto «necessariamente giusto»
. Un garantismo, nei fatti, più politico ed ideologico – tale cioè da rinviare alla sfera dei principi e dei valori propri del liberalismo, come ad esempio il pluralismo e la libertà di espressione – che normativo e sostanziale – in grado, invece, di rendere effettiva la tutela delle libertà personali affermate nelle carte costituzionali attraverso una strumentazione procedurale finalizzata a garantire la conformità della legislazione ordinaria ai principi dell’ordinamento. 
Il secondo caso attiene invece alle trasformazioni in senso risolutamente conservatore conosciute dal liberalismo a partire dalla Restaurazione, trasformazioni che condurranno ad un modello destinato ad affermarsi nell’Ottocento su scala continentale e che – nonostante le inevitabili sfumature e specificità nazionali – è riassumibile dal punto di vista teorico nella triade “Jellinek-Carré de Malberg-Orlando”. Successivamente alla stagione rivoluzionaria francese, comincia infatti a porsi il problema della stabilizzazione di un’obbligazione politica che, agli occhi delle nuove classi dirigenti, non può permettersi di essere costantemente rimessa in discussione. Ciò che si produce, tanto a livello di dottrina che a livello di prassi di governo, è dapprima un netto ribaltamento della gerarchia tra potere costituente e potere costituito che aveva originariamente visto il primo in posizione sovraordinata, e in seguito la sua progressiva marginalizzazione e sostituzione con un «fondamento storicistico»
. Sarebbe a dire, il tentativo di individuare come principio originante lo Stato non tanto un accordo contrattuale – la tradizionale ipotesi del giusnaturalismo, che vede nel contratto il vettore del passaggio dallo stato di natura alla società politica – impregnato di volontarismo e proprio per questo facilmente contestabile e rescindibile, ma piuttosto un «ordine giuridico di carattere oggettivo»
, storicamente fondato e con profonde radici nella tradizione e nelle consuetudini. Se il primo, in ragione della sua politicità, è contrassegnato dalla mutevolezza e dalla variabilità, il secondo ha al contrario la giuridicità come tratto principale proprio per via del suo carattere durevole e stabile
. I limiti stessi dello Stato, dentro questa nuova visione, sono rappresentati «non più da un vincolo contrattuale o da un nucleo di diritti naturali, ma dal diritto popolare, dal diritto storico, dal diritto etico»
. 
È evidente come in questo secondo caso, concependo la costituzione non come «suprema norma giuridica di garanzia», ma come «principio primo di unità, di ordine politico»
, non come il prodotto di un artificio volitivo e di una deliberazione politica, ma come il frutto di una lunga sedimentazione storica (e proprio per questo ragionevole), la “sottomissione della costituzione” si realizzi attraverso la sua sussunzione in quella dimensione statale che, in virtù della sua natura etico-universale, può interpretarne al meglio lo spirito. Lo statualismo liberale tedesco è insomma recalcitrante all’idea di piegarsi ad una norma scritta, seppur “fondamentale”, in quanto ciò finirebbe inevitabilmente per evocare lo spettro dirigistico, volontarista e disgregante del potere costituente. Se nel primo caso, quello del giusnaturalismo rivoluzionario, il rifiuto del primato di una costituzione intesa come strumento di garanzia avveniva, quindi, in omaggio e a tutela del potere costituente e della sua sovranità, nel secondo invece questo stesso rifiuto avviene in spregio a quel potere, al fine cioè di contrastarlo e di negarne apertamente la valenza politica e la funzione ordinatrice. Nonostante però la differenza, se non addirittura la natura antitetica del procedimento teorico seguito da questi due filoni, entrambi si trovano paradossalmente a convergere per ciò che attiene al risultato. Quello, cioè, di un soggetto politico – si tratti dell’Assemblea nazionale incarnante la volontà generale dei consociati, come dello Stato-persona espressione del diritto positivo radicato nella comunità – svincolato dal rispetto di norme sovraordinate a garanzia dei singoli, garanzia che trova infatti il suo fondamento o nella natura virtuosa del legislatore, o nel carattere moderato e limitato della comunità di cui lo Stato è espressione e da cui trae legittimazione (una legittimazione di natura, ovviamente, non elettorale-consensuale, ma storico-consuetudinaria).   
Da Burke a Jellinek, passando per Savigny e la sua scuola, l’assillo che nel corso dell’Ottocento accomuna gli esponenti del liberalismo conservatore europeo è rappresentato, perciò, dalla ricerca di un fondamento della statualità dotato di una maggiore solidità rispetto all’artificio teorico contrattuale. Come sottolineato da Fioravanti, siamo in presenza del primo germe delle successive dottrine «della Costituzione in senso materiale»
. E non è un caso che – come vedremo più avanti – queste dottrine rappresentino sul piano teorico uno tra i principali fattori di frana dell’edificio dello Stato di diritto, e, al tempo stesso, un punto di snodo fondamentale nel percorso che condurrà alla genesi del costituzionalismo democratico-sociale del secondo dopoguerra. 
Possiamo quindi affermare che attraverso la duplice operazione teorico-politica sopra richiamata – sottomissione del potere costituente al potere costituito e sostituzione del contratto con la storicità e la tradizione – il liberalcostituzionalismo abbandoni la sua iniziale propensione statofobica e realizzi progressivamente, al contrario, una torsione in senso statocentrico, assegnando non più alla costituzione, ma allo Stato – «sia pur sotto forma di Stato costituzionale, limitato, neutro o immaginario»
 – e alla legge quale espressione della volontà del primo, una assoluta centralità ai fini della garanzia e tutela delle libertà individuali
. Libertà, va sottolineato, che nella teoria del Rechtsstaat e nella tradizione del positivismo giuridico non vedono più la loro origine – come nel giusnaturalismo rivoluzionario – nello stato di natura, ma in un’azione di autolimitazione dello Stato stesso, uno Stato che viene sempre più assumendo le sembianze di uno Stato-persona, «espressione storica ed organica del popolo come soggetto unitario e ordinato»
. Se il movimento storico incarnato dallo Stato liberale di diritto aveva conosciuto sin dalle sue origini un’oscillazione costante tra il momento della libertà e quello dell’autorità, risulta evidente come nel cuore dell’Ottocento questo pendolo sia nettamente «sbilanciato[…] in favore dell’autorità»
 e della difesa poliziesca delle libertà economiche e dei diritti proprietari che ad esse si riconnettono.
La diffidenza verso le potenzialità centrifughe di una società politicamente attiva aveva portato la dottrina, nel corso dell’Ottocento, a spostare la sovranità dalla nazione allo Stato, la fonte del diritto dal legislatore come espressione della volontà generale alla legge come espressione del potere neutrale dello Stato, la garanzia delle libertà dello stato di natura al diritto dello Stato
. 
Va notato poi come questa trasformazione interna allo Stato di diritto, che conduce alla teoria – dal sapore organicistico – dello Stato-persona, non comporti in alcun modo l’acquisizione ed il passaggio ad una visione della società più realistica e attenta alle sue articolazioni e differenziazioni interne. La polarità a cui si è accennato sopra, tra individuo e Stato, non viene alterata in nessuna maniera: a prodursi è solo uno slittamento del baricentro del binomio dal primo al secondo termine. La società continuerà ad essere vista come un corpo socialmente omogeneo, ma soprattutto come un «aggregato di monadi»
 e di individui isolati e irrelati.
Nonostante questa tendenza statalistica e statolatra del liberalismo cominci a manifestarsi pienamente in seguito all’esaurimento della stagione rivoluzionaria francese, ciò non va però interpretato nel senso di un cambio radicale di paradigma, bensì come la definitiva emersione di alcuni tratti che sin dalle sue origini avevano attraversato sotterraneamente il «proteiforme universo liberale»
, e che, sotto forme e declinazioni di volta in volta ovviamente differenti, lo caratterizzeranno per un lungo ciclo evolutivo: «da Kant a Kelsen»
, per risolverlo con una battuta. Del resto, la sottomissione della volontà popolare al Legislatore, la sussunzione del popolo nello «ordinamento giuridico dello Stato»
  e la sua riduzione a semplice sfera di quest’ultimo, sono tutti elementi perfettamente desumibili dalla concezione kantiana della volontà pubblica precedentemente esposta. Tutta la filosofia politica del pensatore di Königsberg è infatti segnata e attraversata dalla costante ed estrema sacralizzazione del potere costituito, in alcun modo contestabile e resistibile e che proprio in ragione di ciò finirà, una volta esauritasi la stagione del giusnaturalismo rivoluzionario, per considerarsi come una «Autorità autoconsolidata»
 e per ricercare il proprio fondamento nella storia e nella tradizione (e, quindi, al di fuori della dimensione del popolo sovrano). 
2. 4. Liberalismo e fascismo: rottura o continuità?
Tutti aspetti, insomma, che unitamente all’ispirazione organicistica della pur sempre liberale concezione dello Stato-persona, gettano diversi ponti verso quella modernissima reazione alla modernità e alla società di massa rappresentata dal fascismo. “Modernissimo”, viste le forme e le modalità attraverso cui si espliciterà: quanto di più distante dalla semplice riedizione o riproposizione del corporativismo cetuale dell’Ancién regime tipica delle destre legittimiste, il fascismo riesce ad esprimere al contrario una profonda comprensione e padronanza – oltre che ad operare una loro deformazione in senso plebiscitario – degli aspetti maggiormente caratterizzanti le società massificate e in marcia verso la democrazia. Non si vuole qui affermare la tesi di un rapporto meccanicamente evolutivo tra liberalismo e fascismo – vista la traiettoria di segno opposto seguita da altri filoni del mondo liberale, a riprova insomma della pluralità dei tratti rintracciabili nel suo DNA –, ma, semmai, individuare i binari tracciati da quest’anima autoritaria ed elitaria dello Stato di diritto e lungo i quali si svilupperà e germoglierà l’esperienza fascista
. 
Il rapporto che quest’ultima intrattiene con la tradizione liberale, è infatti caratterizzato da una esasperata duplicità, ai limiti della vera e propria contraddizione. Una contraddittorietà che conferma però la sua natura di fenomeno storico altamente complesso, incomprensibile attraverso schemi e griglie analitiche eccessivamente riduttive e monocausali: si pensi, ad esempio, alle letture in voga nel movimento comunista negli anni Venti e nella prima metà dei Trenta, tutte tese ad esaltare e sovradimensionare la strumentalità del fascismo rispetto agli interessi del capitale, tralasciando così sia quei fattori che gli permisero di assumere una dimensione ed un radicamento di massa, sia le caratteristiche concrete – e le relative frizioni interne – del blocco sociale dominante nei paesi in cui i fascismi riescono ad operare un vero e proprio sfondamento. Da un lato è oramai comune leggere l’esperienza fascista come reazione e come risposta alla crisi conosciuta dagli Stati liberali di fronte alla sfida posta dalla società di massa e dall’integrazione al loro interno delle classi popolari. Una lettura che mette cioè l’accento sull’alterità e sull’alternatività dell’organicismo autoritario e della rappresentanza corporativa degli interessi rispetto all’atomismo e all’astrattezza della rappresentanza politica liberale, e che, va detto, ha il merito di andare oltre la tesi del fascismo come semplice “braccio armato del capitale”, tesi orientata ad una spiegazione tutta militare delle ragioni della sua vittoria e proprio per questo incapace di comprendere sia le ragioni della sua capacità egemonica che la natura patologica del fascismo quale prodotto delle contraddizioni politiche interne al liberalismo. Ma dall’altro lato, ferma restando la profonda validità di questo schema esplicativo, esso va affiancato ed integrato con una lettura volta invece ad evidenziare, più che gli elementi di rottura con il liberalismo, quelli di continuità con esso, configurando così il fascismo come un originale impasto fra questi due momenti e queste due logiche. Se infatti il fascismo è una reazione alla crisi di rappresentatività del liberalismo, dall’altro è al tempo stesso una reazione – in quanto prodotto delle contraddizioni di quest’ultimo – alla crescente avanzata di quella tendenza egualitaria che attraverso le masse democratiche e socialiste punta a risolvere e a porre fine alla natura solo formale-giuridica dell’eguaglianza proclamata dai liberali. Mira insomma a perpetrare, sotto forme inedite, la natura elitaria, gerarchica e separata dello Stato che il liberalismo è oramai incapace di assicurare, non solo proseguendo lungo la strada di quella sovranità statale – che con declinazioni diverse accomuna sia la linea Kant-Kelsen che quella Hegel-Savigny-Jellinek – chiamata a sussumere il popolo come sua semplice articolazione, ma approfondendola e radicalizzandolo. Nel realizzare però questo fine, all’esasperazione di questa tendenza gerarchica e verticale-discendente (eliminazione del principio della rappresentatività del potere politico e della sua investitura dal basso) il fascismo unisce un nuovo modo di rapportarsi a quelle masse non più ignorabili e anzi indispensabili ai fini della legittimazione e del funzionamento dei sistemi politici. Un rapporto con le masse, cioè, che consapevole della loro imprenscindibilità, ma ugualmente timoroso se non addirittura sprezzante nei loro confronti, opera nel senso di un loro inglobamento e di una loro integrazione nello Stato in posizione subordinata, secondo la logica di una mobilitazione passiva e depoliticizzata che riduce il popolo a semplice oggetto
.
Una tesi, questa della parziale continuità tra liberalismo autoritario e fascismo, condivisa anche da uno storico come Candeloro, che parlando del duplice «rapporto di continuità e rottura» intrattenuto dal fascismo con la storia italiana precedente, annovera tra le altre cose proprio il fatto che questi avrebbe ereditato dall’Italia liberale «un sistema e una prassi di governo essenzialmente autoritari, che esso ha poi fortemente accentuato»
. Chiaramente, si tratta di una tesi dotata di una sua validità solo nella misura in cui non si tenti di stabilire una sorta di identità tra le due correnti politiche, e non si concepisca il loro rapporto nei termini di un semplice incremento quantitativo di alcuni aspetti del primo da parte del secondo. Laddove, invece, bisognerebbe comunque essere consapevoli del salto qualitativo compiuto dal fascismo, che sul tronco del verticalismo autoritario caratteristico di una  delle correnti della tradizione liberale innesterà l’elemento dell’irreggimentazione totalitaria delle masse – una forma, quest’ultima, estremamente raffinata di quella “integrazione negativa” delle classi popolari che sin dai tempi della legislazione sociale bismarckiana il liberalismo autoritario aveva praticato
. 
2. 5 Società di massa e declino dello Stato liberale di diritto
Al declino e alla crisi di questa forma di Stato contribuiranno le diverse aporie enucleate fin qui. Nonostante infatti il meritorio contributo fornito dallo Stato liberale di diritto da un lato all’emancipazione civile e alla liberazione dell’individuo dall’insieme di vincoli personalistici e corporativi a cui era stato incatenato fino a quel momento, dall’altro allo sviluppo di nuovi e più efficienti rapporti economici, le pietre angolari della sua costruzione finiscono – come abbiamo visto – per farne un ordine politico astratto, conservatore e fin troppo classisticamente connotato, rendendolo così incapace di far fronte non solo alla questione sociale emergente nel corso del XIX° secolo in concomitanza coi processi di industrializzazione, ma più complessivamente a quel processo di progressiva articolazione, organizzazione e politicizzazione della società e soprattutto delle classi subalterne escluse dalla partecipazione ai meccanismi decisionali e di formazione della volontà collettiva. Se la gestazione e lo sviluppo dello Stato di diritto era avvenuta all’insegna dell’uniformità, dell’atomismo e di un dualismo individuo/Stato che non lasciava alcuno spazio alle differenti sfumature connesse alla società reale e al suo pluralismo congenito, sarebbe stato lo stesso sviluppo capitalistico a favorire la fioritura del fenomeno associazionistico, sia attraverso una complicazione della struttura organizzativa delle attività produttive e commerciali – e delle rispettive forme giuridiche – che rendeva oramai obsoleto e non più funzionale «l’individualistico ed unilineare diritto di proprietà»
, sia in ragione delle diverse forme di aggregazione e coagulazione a cui gli interessi particolari maggiormente toccati dalla dinamica capitalistica – soprattutto il variegato mondo del lavoro operaio e subordinato – davano vita al fine di compensare l’asimmetria di potere sociale e di capacità contrattuale con i loro interlocutori. L’affacciarsi sulla scena di classi e di gruppi che, attraverso le loro domande e i loro bisogni, mettono a nudo l’inadeguatezza di uno Stato-arbitro chiamato semplicemente a delimitare il campo da gioco per poi abbandonare i soggetti sociali e le dinamiche intercorrenti fra loro ad una pura autoregolamentazione, determina in primo luogo una profonda trasformazione della “forma della legge”
, uno slittamento che la conduce dall’astrattezza, la generalità e impersonalità tipiche dei Codici, alla specificità e alla particolarità che contrassegneranno le legislazioni speciali. Il processo che si produrrà attraverso l’affermazione di un crescente interventismo statale, vedrà insomma il ribaltamento del rapporto tra la funzione tecnico-legislativa dello Stato – fino a quel momento in posizione preminente – e quella burocratico-amministrativa, a differenza della prima votata non alla generalità, bensì alla definizione e al perseguimento di finalità e di obiettivi precisi
.
Più in generale, venendo meno il rapporto di radicale alterità e contrapposizione fra Stato e società che aveva caratterizzato lo Stato di diritto delle origini – e producendosi, anzi, una sempre maggior compenetrazione reciproca fra i due elementi – a realizzarsi è 
il riconoscimento di fonti del diritto innervate nel tessuto sociale, come la consuetudine, la dottrina e la giurisprudenza. Il giuridico si spostava dallo Stato alla società, dall’unità politica alla pluralità sociale, dalla legge al fatto, dal legislatore alla giurisprudenza pratica e teorica […].
 
È evidente che l’inarrestabile diversificazione della società e la sua organizzazione in senso frazionale e conflittuale, intaccando l’unità mitica di quel popolo compatto, omogeneo e ben ordinato presupposto fino a quel momento dalle varie forme di liberalismo – soprattutto da quel positivismo giuridico che della natura ordinata del “popolo” aveva fatto il fondamento solido e stabile della statualità –, metterà definitivamente in crisi lo Stato liberale di diritto, inaugurando così la stagione delle “dottrine della Costituzione in senso materiale” che all’indomani del secondo conflitto mondiale contribuiranno in maniera rilevante a ridisegnare in senso democratico il costituzionalismo e a portarlo fuori dalle secche delle formalismo giuridico
. 
3. Dal costituzionalismo liberale al costituzionalismo democratico-sociale: linee evolutive ed elementi caratterizzanti
Il passaggio e la transizione che nella prima metà del Novecento conducono dal costituzionalismo liberale ad un costituzionalismo definibile come “democratico e sociale” sono però resi possibili non solo dalla crisi che, come abbiamo visto, si sviluppa internamente alla costruzione dello Stato liberale di diritto, ma anche dal lento germinare nel dibattito intellettuale del XIX° secolo di una pluralità di temi, questioni e nodi teorici. Nodi teorici che, sorti in risposta alle problematiche sociali determinate dalla combinazione fra i processi di industrializzazione e l’astrattezza uniformante propria del liberalismo, attraverseranno sottopelle l’intero Ottocento, giungendo infine, nel cuore del nuovo secolo, a modellare e plasmare i tratti principali e le strutture portanti delle rinnovate teorie costituzionali. Nell’impossibilità di elencare e sviscerare in questa sede la totalità degli elementi teorici che feconderanno questo costituzionalismo “di tipo nuovo”, ci limiteremo ad affrontare solo alcuni – a parere di chi scrive, i più rilevanti – degli elementi di mutamento e di discontinuità rintracciabili all’interno della teoria sociale, giuridica e costituzionale.
3.1 Individuo, società, persona: una nuova antropologia
Il primo di questi nodi teorici è quello che riguarda la ridefinizione della concezione di individuo, dell’antropologia che la permea e la struttura, e, conseguentemente, del tipo di rapporto sussistente tra l’individuo e il resto della società. Come argomentato efficacemente da Pietro Costa
, è infatti a partire dalla ridefinizione di questa concezione e di questo nesso tra singolo e società che prende forma – nel corso di un itinerario intellettuale lungo quasi un secolo – la moderna categoria di “diritti sociali”, che del “costituzionalismo della seconda ondata” rappresenterà uno degli elementi maggiormente caratterizzanti. Ad essere contestata e messa in discussione in ragione della sua natura astratta e metafisica è la – già ampiamente esaminata – antropologia filosofica propria del giusnaturalismo e dell’illuminismo settecenteschi e posta alla base della concezione atomistica dell’individuo-monade, irrelato ed egoista. L’esigenza che accomuna diversi pensatori ottocenteschi è quella di correggere una simile concezione sottolineando e mettendo in risalto non tanto l’estrema autonomia dell’individuo dal resto della società, quanto piuttosto l’insieme dei nessi, dei legami – o addirittura dei “debiti” – che legano il primo alla seconda. Scopo e oggetto della riflessione di quella che può essere definita come una tendenza intellettuale “solidarista” viva e attiva nel corso dell’Ottocento liberale, è la messa a punto e la definizione teorica del cosiddetto «uomo sociale»
, categoria con la quale non si intende però proporre ricadute dentro schemi corporativi e di vincolazione personale del soggetto, ma attraverso cui invece si tenta di oltrepassare la dimensione ristretta ed egoistica dell’homo singulus liberale, spostando quindi il baricentro di questa figura teorica dalla natura alla società. È evidente perciò come questi pensatori non siano disposti a buttare “il bambino” della modernità  giuridica e dell’eredità post-rivoluzionaria – nello specifico, i due capisaldi della libertà e della proprietà – con “l’acqua sporca” dell’egoismo individualista
. Del modello liberale emerso in seguito all’89 viene infatti respinto con forza e nettezza solo il piano di quella abbiamo definito l’antropologia filosofica, laddove invece le strutture portanti dei sistemi sociali e politici vengono approcciate in maniera decisamente più cauta e riformatrice, nella convinzione che un mutamento della concezione antropologica posta alla base del tutto possa riverberarsi e influire positivamente e significativamente su queste strutture, modificandone il funzionamento e curvandone l’azione verso nuovi e maggiormente equi obiettivi sociali.
Vi è chi ad esempio, come Lorenz von Stein, che pur partendo da una concezione dell’uomo del tutto coincidente con quella lockeana – sarebbe a dire l’idea dell’uomo come soggetto-di-bisogni, un individuo cioè che trova nel bisogno la molla principale per la sua azione di conquista e trasformazione del mondo esterno – e tenendone fermi i presupposti, riconosce apertamente le degenerazioni e le contraddizioni a cui, su una scala più allargata e ampia di quella del singolo individuo, danno vita il lavoro e la proprietà (il primo, mezzo dell’azione di trasformazione a cui si è accennato; la seconda, invece, frutto e prodotto di questa azione). Se infatti la proprietà viene lockeanamente vista come lo strumento della realizzazione e dello sviluppo della personalità dell’individuo, il carattere sempre più esclusivo e concentrato della proprietà, unito al corto circuito che si viene a generare fra questa e il lavoro – che non crea più, nel contesto dell’industrializzazione, una proprietà in capo al soggetto che lo esegue, ma solo in capo a coloro che sono già proprietari e che per incrementarla commissionano il lavoro ad altri – portano von Stein ad individuare nel sistema socio-politico un conflitto, di natura trascendente, tra due diversi principi. Il principio impersonale, che trova piena espressione in seno alla società civile e alle sue dinamiche conflittuali e particolaristiche, e non a caso regno di una libertà dell’individuo che finisce però per risolversi, nei fatti, nella libertà di un ristretto numero ottenuta a scapito della dipendenza di molti. E, secondariamente, il principio personale, ovvero il principio dell’espressione e dello sviluppo della personalità dell’individuo che ha al contrario il suo «campo di realizzazione» nello Stato, visto hegelianamente come universale realizzato e come «tramite principale dell’impegno individuale verso gli interessi collettivi»
. Andando dunque oltre il nucleo dell’antropologia giusnaturalista e lockeana – il soggetto-di-bisogni – von Stein riconosce che, ai fini della realizzazione di quella che definisce una «personalità espansiva»
, il singolo ha bisogno di prendere atto delle potenzialità moltiplicative insite nelle relazioni che intrattiene con gli altri individui e, di conseguenza, in quella comunità che, in virtù della sua natura organica, nella visione del pensatore tedesco costituisce la cellula originaria dello Stato, l’espressione più primordiale della sua universalità. È all’azione dello Stato quindi, in quanto vettore dello «sviluppo della personalità di tutti»
 e strumento di composizione degli interessi particolari e del conflitto che dalla relazione tra essi è generato, che von Stein affida il tentativo di sanare il conflitto e la contraddizione che intercorrono tra la proprietà e la personalità – più specificamente: la personalità di coloro che sono sprovvisti della proprietà in quanto salariati –, di conciliare cioè la proprietà con la libertà, una libertà che sia però il più possibile universale e generalizzata.
Allo stesso modo, la Francia della Terza Repubblica vede fiorire analisi e riflessioni profondamente influenzate dal clima positivistico dell’epoca e che, in campo giuridico, sociologico o filosofico, mettono l’accento proprio sui nessi di interdipendenza che legano gli individui fra loro. È il caso di Emile Durkheim, che, come vedremo in uno dei saggi che compongono il volume, analizza e ricostruisce le tendenze e le trasformazioni insite nella società attraverso i concetti di “divisione del lavoro” e di “solidarietà organica”. Lungi infatti dal rappresentare semplicemente il portato della  specializzazione tecnica nel campo della produzione, la divisione del lavoro costituisce a parere del sociologo alsaziano la controprova del fatto che la società – che non è la semplice somma degli individui, ma un’entità a sé stante – sia dotata di una propria logica di fondo, di proprie “leggi morali” che trascendono i singoli, ma che al tempo stesso li legano tra di loro secondo un vincolo di solidarietà. Questa solidarietà viene da Durkheim definita “organica” proprio per indicare l’interesse collettivo che pervade e struttura i rapporti che connettono fra di loro i diversi individui.  Il problema che affligge le società ottocentesche in corso di industrializzazione è dunque rappresentato, secondo l’intellettuale di Espinal, non dalla divisione del lavoro in sé e per sé, che appunto costituisce per lui un fenomeno naturale, positivo ed inevitabile, quanto piuttosto dal carattere “anomico” e sregolato che questa avrebbe assunto per via della precisa curvatura impostale dalla teoria liberale imperante all’epoca. Ed è solo attraverso un’azione regolatrice, magari nella forma dell’istituto delle corporazioni – riproposte dal pensiero durkheimiano in quanto  organizzazioni professionali in grado, guardando più alla loro configurazione di epoca romano-repubblicana che non a quella medievale e da Ancien régime, di immettere nell’attività economica ragioni e finalità altre rispetto al puro interesse individuale – che sarebbe possibile cambiare di segno la divisione del lavoro, finalizzandola al raggiungimento e alla costruzione della coesione sociale, piuttosto che della disgregazione individualistica della società. 
O ancora, si pensi ai solidaristi francesi raccolti intorno a Leon Bourgeois e ad Alfred Fouillée. Questi ultimi tentano, al pari di Durkheim, di trasporre lo schema organicistico dalle scienze naturali a quelle sociali, ritenendo oramai improponibile e inutilizzabile lo schema individualistico liberale e avanzando, al contrario, l’idea-chiave di solidarietà, la quale andrebbe considerata al tempo stesso sia come un “fatto” e una legge sociale con la quale leggere la realtà e i rapporti di interconnessione vigenti al suo interno, ma anche e soprattutto come un “valore” e un «impegno etico»
 attraverso cui modellare e conformare quelle istituzioni politiche e sociali che sembrano ignorare il principio solidaristico posto alla loro base e rispondere così a ben altri (e socialmente dannosi) criteri ispiratori. Attraverso la “lente” dell’idea di solidarietà, l’individuo viene ad apparire come un qualcosa di «secondario» e «derivato rispetto alle relazioni sociali di cui egli è parte»
, le quali definiscono appunto la sua più intima essenza. Ed è proprio in ragione di questo suo carattere derivato e del rapporto di dipendenza dell’individuo nei confronti della società, che assumono preminenza – rispetto ai diritti innati e naturalisticamente intesi propri del liberalismo – i concetti di debito sociale e di obbligo reciproco: a essere messa in evidenza è, cioè, la rilevanza della dinamica sociale e delle interazioni che hanno luogo al suo interno ai fini della definizione delle condizioni di vita e delle fortune di ciascuno. Condizioni e fortune che, lungi dall’essere il frutto della semplice intraprendenza del singolo, ma rappresentando al contrario il portato dell’interazione (anche fortuita) di fattori esterni ad esso, possono essere riequilibrate a partire dal riconoscimento dei debiti e dei crediti di ciascuno verso il resto della società. Non a caso, combinando dialetticamente il concetto di debito sociale con le riflessioni comtiane sulla proprietà come autentica “funzione sociale” (e conseguentemente del proprietario quale “funzionario pubblico”), i solidaristi – che dalle correnti più schiettamente socialistiche e comunistiche si differenziano proprio in ragione della loro avversione per le posizioni e i progetti abolizionisti rispetto alla proprietà – si muoveranno nella direzione di uno sviluppo e di un approfondimento del «circolo virtuoso fra proprietà e appartenenza sociale, fra diritto (di proprietà) e debito di solidarietà»
, avanzando cioè una proposta di finalizzazione ed orientamento della proprietà (e delle attività economiche ad essa connesse) verso fini sociali e generali. Un concetto, questo di funzionalizzazione sociale della proprietà, particolarmente rilevante ed innovativo in quanto destinato a divenire in seguito uno dei pilastri portanti delle costituzioni democratico-sociali del XX° secolo – tanto da ritrovarlo cristallizzato e positivizzato, ad esempio, sia nell’art. 153 della Costituzione di Weimar che nell’art. 41 di quella italiana.  
La riflessione solidarista riuscirà però ad uscire da una dimensione meramente filosofica e a tradursi in termini decisamente più interni alla scienza giuridica e al suo dibattito grazie all’opera di Léon Duguit, uno dei principali esponenti francesi dell’antiformalismo giuridico. In questo caso, la contestazione teorica dell’atomismo liberale si realizza attraverso la messa in discussione della categoria giuridica di diritto soggettivo. Quest’ultimo, traslando nei codici di età liberale l’antropologia giusnaturalistica, sembra infatti guardare alla sola volontà del soggetto che agisce «per il soddisfacimento dei suoi interessi»
, senza tenere nella debita considerazione il rapporto fra questi e il resto della società e fornendo, di conseguenza, un’immagine “metafisica” e non realistica del diritto stesso. Anche qui, ad essere contestata è l’idea di una fondazione naturalistica dei diritti, del loro essere innati e pre-sociali: il diritto, semmai, fa capo al soggetto per via del suo essere membro della società, assumendo la veste di una funzione sociale che è riconosciuta e protetta proprio in quanto «socialmente utile, perché capace di aumentare l’unità e la coesione della società stessa»
. Promanando dunque il diritto non dal singolo, ma dall’insieme delle connessioni e dalle interdipendenze sociali, non ha nemmeno più senso, a parere di Duguit, parlare di un diritto soggettivo. L’unico diritto realmente esistente, secondo il giurista francese, è quello oggettivo, che in quanto espressione della società – e non dello Stato e della sua volontà, altro elemento che differenzia Duguit dal positivismo giuridico degli Jellinek e dei Carré de Malberg – crea in capo agli individui, più che dei diritti, «delle situazioni di vantaggio e di svantaggio, di pretese e di obblighi»
. 
La battaglia anti-soggettivistica di Duguit è però estremamente rilevante, ai fini della comprensione delle mutazioni che si vengono compiendo nei paradigmi costituzionali, non solo per via del superamento dell’individualismo liberale che promuove sul piano del diritto privato, ma anche perché, una volta estesa la logica del suo ragionamento al campo del diritto pubblico, contribuirà ad elaborare una teoria delle pretese positive della società nei confronti dello Stato che costituisce, in nuce, una prima formulazione dei moderni e novecenteschi diritti sociali. Avendo infatti stabilito, similmente al Marx della giovanile Critica ad Hegel, la preminenza della società sullo Stato – specie per quanto riguarda la produzione del diritto, la règle du droit, quel «diritto emergente dalla struttura stessa della società»
 che della legge emanata successivamente dallo Stato rappresenta la fonte e la premessa – Duguit è portato a rigettare con fermezza la teoria jellinekiana dello Stato-persona (da lui vista appunto come semplice trasposizione nel campo del diritto pubblico di quel soggettivismo già criticato sul versante del diritto privato) e dei diritti individuali come auto-limitazione del primo. Lo Stato non è, per Duguit, quell’«involucro formalistico» raffigurato dalla giuspubblicistica tedesca, non è un soggetto collettivo dotato di personalità e di una sovranità assoluta chiamata ad auto-limitarsi, ma – nel quadro di una visione del potere politico che rispetto ai suoi contemporanei assume una connotazione decisamente più relazionale – rappresenta «una serie di rapporti politici, di rapporti di dominanza», «un insieme di soggetti concretamente agenti nei confronti di altri soggetti»
. Ed è proprio in virtù di questa natura relazionale dello Stato e dei suoi apparati, oltre che della subordinazione di quest’ultimo e della legge da esso prodotta alla società e al diritto sociale che nel suo seno viene forgiato – figura antesignana e precorritrice del concetto di costituzione materiale teorizzata, fra tutti, da Mortati –, che è possibile ottenere non solo una più efficace salvaguardia del sistema dei diritti e delle libertà individuali, ma anche un netto mutamento qualitativo di questo sistema, che da prettamente negativo e garantista si fa, al contrario, positivo e orientato alla soddisfazione di bisogni specifici (lavoro, istruzione, sussistenza, ecc.). Secondo uno schema circolare, lo Stato trova quindi nella società sia il suo presupposto, in quanto mera espressione delle dinamiche e dei rapporti di potere vigenti al suo interno, che la sua «ultima finalità»
, essendo la sua azione orientata a rafforzarne la coesione interna. Dalla funzione di “arbitro” e di “guardiano notturno”, tipica dello Stato teorizzato dal costituzionalismo liberale, si passa progressivamente ad uno Stato che ha la sua funzione principale nella «organizzazione dei pubblici servizi»
 finalizzati allo sviluppo dell’individuo e della sua personalità. Questo progressivo slittamento, questo mutamento di funzione riesce insomma a sintetizzare e a rappresentare efficacemente quella che – come sottolineato da Silvio Gambino – costituirà la più intima e profonda innovazione del costituzionalismo democratico-sociale, sarebbe a dire il tentativo compiuto da quest’ultimo – nel quadro di una dialettica costante tra dimensione formale e dimensione sostanziale della democrazia che contrassegnerà la sua esperienza – di assicurare una «effettualità» ed una fruibilità universale a quei diritti precedentemente affermati e declamati dalle Dichiarazioni e dalle Carte liberali, ma a disposizione – nei fatti – di una ristretta élite
. 
Più in generale, per chiudere su questo punto, ci sembra chiaro come da questa sintetica genealogia sia possibile trarre alcuni tra i principali elementi di novità e di mutamento che si producono nel passaggio dall’idea liberale di individuo a quello che secondo il costituente socialista Lelio Basso – sulla scia, ovviamente, di una galassia intellettuale molto più ricca e variegata, nella quale, oltre al giuslavorista socialdemocratico Sinzheimer, spicca il contributo della tradizione del personalismo cristiano capeggiata da Emanuel Mounier et Jacques Maritain – rappresenterà il nuovo centro gravitazionale delle democrazie sociali postbelliche: il concetto di persona. Una categoria, questa di “persona”, che concepisce «l’uomo non in una forma astratta di soggettività bensì nella concretezza della sua esistenza»
. In cui l’uomo, a differenza dell’individuo-monade del liberalismo, è definito e si esplica non nella sola dimensione economico-mercantile, ma attraverso una molteplicità di dimensioni e di relazioni. Che considera la società non come un limite o qualcosa da cui proteggersi, non – kantianamente – come un “male necessario” o come un qualcosa dentro cui entrare solo nel caso in cui non se possa fare a meno, ma come il luogo dentro cui «la propria personalità si dispiega interamente», e ciò grazie a quegli «infiniti rapporti sociali» che sicuramente ne condizionano, nel bene o nel male, l’esistenza, e che al tempo stesso «lo arricchiscono»
. Ci troviamo di fronte ad una concezione che pur rifiutando e tenendosi alla larga dall’assoggettamento e dall’annichilimento dell’individuo caratteristici dell’organicismo e del corporativismo pre-liberali, riesce però a valorizzare debitamente «il momento della socialità» – coessenziale per Basso a quello della «individualità»
 – e a definire così una nuova tipologia di libertà, la libertà-partecipazione, che realizza un equilibrio dialettico fra questi due poli. 
3.2 Alla ricerca di un nuovo fondamento: costituzione materiale e normativizzazione dei principi politici fondamentali
Un altro rilevante elemento di mutazione all’interno della teoria costituzionale è rappresentato poi dall’evoluzione che a partire dalla crisi dello Stato liberale di diritto conosce il modo di intendere e concepire il fondamento e l’ordine oggettivo su cui dovrebbe riposare la statualità e la “costituzione formale”. Ci riferiamo a quel processo intellettuale che condurrà, dopo un lungo e tortuoso tragitto, alla formulazione, da parte di Costantino Mortati, della categoria teorica di costituzione materiale. Quest’ultima può essere intesa come una reazione alla reazione: come una risposta alternativa, cioè, alla soluzione di stampo formalistico fornita da Kelsen, attraverso il suo normativismo, al progressivo ed inevitabile venir meno di quel “popolo compatto, omogeneo e ben ordinato” assunto dai Savigny e dagli Jellinek quale fondamento e presupposto della stabilità della costruzione statale. La soluzione teorica kelseniana mette infatti in dubbio la stessa plausibilità – specie a fronte del processo di frazionamento e complicazione della composizione sociale favorito e alimentato dai processi di industrializzazione e di massificazione delle società europee – di questa visione monolitica e armonicistica del “popolo”, ponendo al contrario l’accento sulla natura pluralistica, se non addirittura conflittuale, di una società sempre più articolata ed irriducibile ad una qualsivoglia immagine o principio unitario. Non essendo più possibile – se mai lo sia stato – rintracciare nell’ordine materiale della società il fondamento solido ed unitario dello Stato, questi deve per Kelsen necessariamente assumere come momento originante un elemento di carattere “formale”, ovvero la volontà mediatrice e compromissoria espressa dall’insieme delle forze politiche e sociali, la volontà cioè di darsi una legge fondamentale volta a stabilire le principali regole delle convivenza politica
. Da qui, conseguentemente a questa impostazione «neo-contrattualistica»
, la scelta del giurista austriaco in favore di una centralità dell’istituto parlamentare – composto possibilmente secondo una logica proporzionale –, al fine dunque di sfruttare al massimo la capacità rappresentativa di quest’ultimo e di giungere ad una mediazione piena e reale fra le diverse componenti della società. Se nelle dottrine precedenti era l’ordine giuridico di una “comunità storicamente fondata” – e la rispondenza della forma politica a questa – a rappresentare l’elemento di stabilizzazione e di tenuta delle istituzioni statali, adesso per Kelsen è la Grundnorm, la costituzione formale e scritta – e quindi «le regole procedurali stabilite al fine di determinare una composizione pacifica degli interessi in gioco»
 – a svolgere questa funzione. E ciò, più alla base, in quanto nelle moderne società massificate e pluraliste l’ordine sociale e politico non è più qualcosa di scontato, non è più l’elemento presupposto e originario che le istituzioni statali sono chiamate a rispettare e a preservare con cura, ma diviene al contrario un «obiettivo da perseguire»
. 
Questa risposta radicalmente formalistica al problema del fondamento della Costituzione nel nuovo contesto delle società di massa, incontrerà però un’opposizione ampia e variegata, dentro cui è possibile cogliere diverse ispirazioni di fondo – e, conseguentemente, diverse opzioni teoriche per l’avvenire. La più nota è indubbiamente l’opposizione condotta da Carl Schmitt, in nome di una concezione della costituzione che – riproponendo in chiave “polemica” la base delle vecchie teorie savignyiane e piegandole, al contrario, in senso eminentemente politico – si vuole materiale e ancorata ad un ordine oggettivo in quanto tale da assumere come centrale e qualificante il richiamo al potere costituente e alla decisioni fondamentali che da esso sono espresse. In Schmitt il richiamo al potere costituente e alla funzione decisionale che è organicamente connessa al suo essere sovrano, implica però la ricerca di una mitica “unità del popolo” che sola può permettere a quest’ultimo di esprimere chiaramente la propria volontà. Da qui l’opzione schmittiana a favore di una figura monocratica come il Presidente della Repubblica (di Weimar), che, a differenza di un Parlamento dilaniato e impotente a causa della logica frazionale e competitiva agente al suo interno, può svolgere al meglio il ruolo di “custode della Costituzione” proprio in ragione della sua capacità di rappresentare e di mantenere quell’unitarietà della volontà del popolo sovrano che verrebbe, altrimenti, dispersa in mille rivoli
. È evidente come l’enfasi posta da Schmitt sull’indispensabile omogeneità del popolo sovrano, entrando in contrasto con la natura sempre più pluralistica che – grazie all’emergere di corpi intermedi come partiti e sindacati – la democrazia rappresentativa sta progressivamente assumendo non solo sotto il profilo politico, ma anche sotto quello sociale, renda la sua teoria politica incompatibile e inassimilabile al moderno costituzionalismo democratico-sociale. 
Ma aldilà di Schmitt, nel fronte intellettuale largo e articolato a cui si è accennato è possibile rintracciare riflessioni ed elaborazioni dottrinarie che senza necessariamente condividere l’impronta decisionistico-plebiscitaria di quest’ultimo, sono però profondamente convinte, da un lato, della «insufficienza di un vincolo puramente formale all’arbitrio del potere»
, e dall’altro della necessità di rintracciare ed individuare un limite non meramente procedurale, ma di natura contenutistica e valoriale, all’azione dei pubblici poteri. È il caso di Erich Kaufmann e di Maurice Hariou: il primo con il concetto di “istituto”, il secondo con quello di “istituzione giuridica oggettiva”, questi due giuristi tentano di elaborare e proporre delle nuove categorie giuridiche attraverso cui – pur respingendo la mitica monoliticità del sociale postulata dai positivisti alla Jellinek, ed evidenziando anzi la ricchezza e la varietà delle figure e dei gruppi che popolano le società del XX° secolo – radicare le garanzie dell’individuo, la limitazione del potere e, di conseguenza, l’intera impalcatura costituzionale, non tanto nella forma della Costituzione e nelle procedure che a questa si riconnettono, quanto piuttosto nel vivo della società e della sua materialità. Similmente insomma a quanto già visto in Duguit, che con la sua règle du droit aveva stabilito una preminenza della società civile e dei rapporti che si formano in essa sullo Stato e sulla sua legge, anche Kaufmann e Hariou ritengono che i diritti e le libertà non vadano concepiti, secondo una logica “ottriativa”, come delle concessioni, semplici prodotti dell’auto-limitazione dello Stato, ma come ciò che germina e si sviluppa nel «tessuto istituzionale della società», come le «forme di rapporti intersoggettivi» e le «strutture socio-normative» che autonomamente si formano e rispetto alle quali lo Stato – se realmente garantista e “di diritto” – è obbligato a porsi in una logica di bilanciamento e di rispetto: «la “costituzione politica” trae senso e forza dal suo rapporto con la “costituzione sociale”»
. Attraverso una rifondazione del garantismo costituzionale che fa leva sul ruolo di queste “istituzioni sociali” – il che, nell’intento dei due giuristi, dovrebbe fare assumere una natura sostanziale al garantismo, differenziandolo così in un punto dirimente da quello kelseniano – Hariou e Kaufmann riescono a recuperare il nocciolo duro della lezione savignyiana e a liberarlo, però, da quel monismo organicistico dentro cui la tradizione tedesca lo aveva costretto. In tal modo, a differenza di Schmitt, diveniva possibile declinare l’antiformalismo in termini pluralistici e compatibili con le forme democratiche novecentesche. 
Se è quindi inequivocabile il debito delle democrazie sociali e costituzionali nei confronti della dottrina kelseniana per ciò che riguarda l’idea del primato della Costituzione nella gerarchia delle fonti ed il conseguente controllo giurisdizionale di costituzionalità sulle norme, è però altrettanto evidente come queste stesse democrazie – che pur respingono con forza il monismo schmittiano – si distanzino dalla proposta kelseniana per l’impossibilità, specie in seguito alla crisi del vecchio liberalismo e all’esperienza dei totalitarismi fascisti – che dei limiti strutturali del primo erano si erano nutriti – di fondare la propria legittimazione, e ancora prima la propria ragion d’essere, sulla dimensione meramente procedurale della democrazia. La parentesi nazifascista aveva messo in evidenza come la tenuta delle nascenti democrazie di massa non potesse essere affidata al solo formalismo giuridico e alle procedure che ad esso si riconnettono, rendendosi necessario, al contrario, opporre all’estremo relativismo politico kelseniano un robusto impianto valoriale capace di «indicare indirizzi fondamentali per il futuro»
. È Mortati – nell’interpretazione che di questo tornante cruciale nella storia delle costituzioni e del costituzionalismo è stata data da Fioravanti – a fornire una tra le più rilevanti soluzioni teoriche al dilemma che oppone il pluralismo della “costituzione formale” kelseniana al monismo e all’omogeneità della “costituzione materiale” schmittiana, operando, per così dire, una mediazione tra le due prospettive. Ferma restando infatti nell’elaborazione di Mortati la necessità di un fondamento che non sia puramente formale-procedurale, la sostanzialità di questo fondamento viene individuata da questi non in un popolo concepito armonicisticamente come omogeneo e monolitico, quanto piuttosto nell’insieme di principi, valori, scelte strategiche ed indirizzi fondamentali posti alla base di un testo costituzionale. Sono questi orientamenti fondamentali e irrinunciabili a formare la costituzione materiale di un sistema politico, orientamenti stabiliti e definiti dal potere costituente, ovvero il  complesso di forze sociali e politiche che in un determinato momento storico riescono a dar vita ad un accordo e ad un grande compromesso attorno alle direttrici e le «opzioni di lungo periodo»
 chiamate a strutturare una comunità. Una concezione, va sottolineato, quella mortatiana del potere costituente, che rifugge  dall’idea di  un “popolo”  o di una “nazione” unitariamente intesi, visto che al contrario è centrale in essa il ruolo svolto dai partiti, chiamati ad esercitare «una funzione essenziale di disciplinamento»
 nei confronti della molteplicità degli interessi particolari e frazionali presenti nella società, per ricondurli così a delle grandi sintesi “generali” (pur nella parzialità che inevitabilmente continuerà a segnare la “sintesi generale” operata da ciascun partito). Una funzione che è loro possibile e congeniale, insomma, in quanto dotati e ispirati, nel loro agire quotidiano, da solide e sistematiche ideologie, intese come «grandi visioni di parte e conflittuali, ma animate dal senso dell’universale»
. Una concezione che, al tempo stesso, si distacca anche dal tradizionale atteggiamento tenuto dal liberalismo a proposito del concetto di potere costituente,  in base al quale, come abbiamo visto, il diritto e la politica, la giuridicità e la politicità, vengono concepiti come scissi ed antitetici: il primo, in quanto espressione di un ordine storicamente fondato, garanzia di stabilità e prevedibilità; la seconda, al contrario, strutturalmente instabile e mutevole poiché connessa alla volontà e alla decisione del soggetto considerato originario. L’elaborazione di Mortati riesce invece a saldare e a produrre una nuova sintesi virtuosa fra questi due elementi, inquadrando il momento tutto politico della scelta e della decisione sui principi e gli orientamenti fondamentali della comunità dentro una prospettiva a lungo termine, tale cioè da rendere possibile quell’attività di «disciplinamento degli interessi»
 e di governo del conflitto e della dialettica sociale propria invece del diritto. Un atteggiamento, questo assunto nei confronti del pluralismo sociale e del concetto di popolo, che informerà la maggioranza dell’Assemblea costituente italiana, portata per l’appunto a concepire il popolo come un soggetto pluralistico e conflittuale, e a vedere nel naturale conflitto sociale tra le parti non un elemento negativo, da soffocare o negare, ma un fattore di sviluppo da mettere a valore attraverso una sua positiva regolazione entro la forma politica repubblicana
.
La riflessione mortatiana intorno al concetto di “costituzione materiale” riesce quindi a sintetizzare – con il suo accento sui principi, i valori e gli orientamenti fondamentali – quella che sarà una delle più significative novità del costituzionalismo postbellico, in quanto metterebbe in luce quella che Ferrara ha definito «l’essenza della Costituzione»
. Sarebbe a dire, l’azione di normativizzazione di un principio politico fondamentale attraverso cui la Costituzione stessa immette quest’ultimo nella «concretezza di un ordinamento giuridico»
, che è poi l’unico ambito entro cui questi può incidere sulla realtà sociale circostante e, in tal modo, realizzarsi ed inverarsi compiutamente. Stabilendo un legame, o addirittura un rapporto privilegiato tra Costituzione e principi politici fondamentali, tra giuridicità e politicità, si riesce insomma a superare proficuamente l’opposizione tra la logica kelseniana, che stabilisce un primato solo logico-formale – ma non contenutistico-valoriale – della “norma fondamentale” rispetto al resto dell’ordinamento; e la logica schmittiana, che questo primato lo attribuisce invece ad un principio politico puro – il potere costituente, la volontà originaria del popolo – che può e deve imporsi anche contra-legem e aldilà della formalità dell’ordinamento. 
3.3 Il nuovo costituzionalismo e la proprietà privata: tra relativizzazione e “funzionalizzazione”
Lo slittamento a cui si è accennato più sopra, da uno “Stato-arbitro” ad uno Stato che si fa invece promotore e organizzatore di una serie di servizi pubblici al fine di assicurare un pieno ed equilibrato sviluppo della personalità dei cittadini, chiama in causa un altro – anch’esso in parte già accennato – rilevante elemento di novità e discontinuità del costituzionalismo del Novecento rispetto alle sue pregresse declinazioni liberali. Sarebbe a dire, l’atteggiamento che – parallelamente all’estensione delle forme di interventismo dei pubblici poteri e della conseguente ridefinizione dei confini tra Stato ed economia – nelle nuove carte costituzionali viene assunto rispetto alla questione della proprietà e, più in generale, alle attività economiche che ad essa si riconnettono.
Vi è chi ha parlato di un “costituzionalismo del sociale”
: espressione pregnante e carica di significato, non solo perché qualifica con un aggettivo (“sociale”) la natura e la configurazione nuova del costituzionalismo, ma anche perché specifica l’ambito inedito – il “sociale”, per l’appunto –  dentro cui si trova ad operare e a dispiegarsi l’attività di limitazione e di contenimento del potere propria del costituzionalismo, l’ambito, cioè, dentro cui si intende far agire la stessa «strutturazione concettuale che identifica il costituzionalismo»
. Ad originarsi è un movimento, un processo teso in maniera tendenziale all’abbandono e al superamento di quella separazione netta tra Stato e società, tra pubblico e privato – che come abbiamo visto aveva contraddistinto in maniera netta il liberalismo sette-ottocentesco –, in ragione della quale l’unica dimensione entro cui l’attività di divisione, limitazione e contenimento del potere trovava un’effettiva traduzione ed applicazione, era quella politica e degli apparati statali. Un’applicazione, quest’ultima, che finiva così per ignorare quegli squilibri e quelle concentrazioni di potere vigenti nella società e in grado di dare vita a forme di dispotismo differenti da quelle politiche, ma egualmente odiose e lesive della libertà umana: sarebbe a dire, quelle forme di “dispotismo economico” legate allo strapotere a lungo detenuto nelle manifatture, nelle officine e più in generale nei luoghi della produzione dai datori di lavoro e dalla borghesia imprenditrice. E ciò accadeva in quanto il pensiero liberale avrebbe «rinunciato ad esaminare anche quale potere sia creato ed attuato»
 dal contratto di lavoro e dalla situazione di subordinazione economica e lavorativa che esso comporta e determina. Ci si riferisce al «potere sociale» legato e connesso alla «costrizione», non formale e giuridica, ma fattuale, che chi detiene la proprietà (dei mezzi produzione) è in grado di esercitare su chi ne è sprovvisto, visto che il “libero contratto di lavoro” avrebbe sì abolito e messo fine al legame individuale e alla dipendenza personale nei confronti del singolo imprenditore, ma anche sostituito ad essi «il legame sociale del lavoratore nei confronti della proprietà in generale»
. Rispetto a questa nuova forma di dipendenza, come ha sottolineato Domenico Losurdo riflettendo sul «rapporto libertà-uguaglianza», la tradizione liberale si è semmai limitata a delle “confessioni involontarie”, se è vero che lo stesso Constant, nei suoi Principes de politique, riconosce, parlando dei lavoratori salariati, che la possibilità di negare a questi ultimi il lavoro rende «i proprietari padroni della [loro] esistenza»
. Siamo insomma in presenza di una sproporzione, quella inerente al potere sociale dei differenti individui, tale da costituire un vulnus rilevante del principio di uguaglianza, soprattutto per ciò che attiene i diritti connessi alla partecipazione alla vita politica. Una evidente e lampante contraddizione che, come abbiamo ampiamente visto nel paragrafo precedente, il liberalismo storico risolve, nei fatti, «adeguando la sfera giuridico-politica a quella economico-sociale»
, impattando in maniera negativa e limitante sullo stesso perimetro della sfera dei beneficiari dei diritti politici. Al contrario, nella “seconda ondata” costituzionalistica, è sulla scorta del riconoscimento della molteplicità delle dimensioni (incluse quelle economiche e sociali) entro cui può esprimersi l’asimmetria, il rapporto asimmetrico fra i diversi soggetti, che lo stesso «nesso tra costituzionalismo ed eguaglianza» viene ad assumere una fondazione più solida rispetto al rispetto al suo passato liberale
. Ad essere messa a fuoco dal nuovo costituzionalismo, è quindi la contraddizione – potenzialmente esplosiva – esistente fra un mercato capitalistico puramente concorrenziale e privo di regolazioni che non riguardino semplicemente il suo grado di apertura ai mercati esteri, portatore perciò di una logica gerarchica, esclusiva e tendenzialmente autoritaria, e le nascenti democrazia di massa – poi sociali e costituzionali, proprie di quelli definiti da Giannini gli «Stati pluri-classe»
–, caratterizzate invece, per ciò che attiene i loro meccanismi di legittimazione e di formazione della volontà collettiva, da una logica ascendente, egualitaria e partecipativa. Una contraddizione che verrà – più che risolta – gestita o, ancor meglio, governata efficacemente e proficuamente attraverso le politiche interventiste e regolatorie che segneranno i “compromessi sociali” welfaristi dei trenta o quarant’anni in cui è possibile parlare di un embedded liberalism. 
Caduta perciò a livello teorico la rigida separazione tra Stato e società, il principio costituzionalistico del contenimento e della limitazione del potere dispiega la propria azione fra quei rapporti sociali ed economici fino a quel momento naturalizzati dalla teoria liberale e in ragione di ciò considerati eterni ed inviolabili, divenendo cioè il suo fine non più semplicemente la «conformazione del soggetto-Stato», ma anche quella, ben più ambiziosa, «dei rapporti di classe»
. Il costituzionalismo democratico-sociale assume dunque un nuovo e diverso atteggiamento rispetto al potere economico, affermando e indirizzando la «propria ambizione normativa» anche nei suoi confronti. Se il potere economico – insieme ai rapporti economico-sociali di cui è espressione – aveva infatti precedentemente svolto il ruolo di «soggetto attivo della trasformazione costituzionale», a partire dallo spartiacque rappresentato da Weimar diviene «oggetto delle regole e dei limiti» posti dagli ordinamenti costituzionali, ribaltando «i rapporti fra stato e società civile». Portando quindi fino alle estreme conseguenze il principio dell’Ergreifung, ossia della “cattura costituzionale del potere”, si stabilisce che «nessuna delle sue forme può logicamente» sfuggire a questa cattura, arrivando così ad includere nel suo perimetro e nella sua sfera d’influenza non solo il Politico, ma anche l’economico
. In virtù di questa dinamica ci appare corretta l’opinione secondo cui lo Stato sociale altro non rappresenti che il prodotto principale di un ideale democratico condotto fino alle sue estreme conseguenze, nel quadro cioè di un processo di tendenziale «politicizzazione di tutte le questioni» e di tutti gli ambiti sociali
. Il risultato a cui in tal modo si perviene è quello di sottrarre l'attività economica al privatismo dentro cui l’aveva relegata la dottrina liberale, riconoscendone la socialità e prendendo atto della sua rilevanza non solo rispetto alle condizioni di vita dei più, ma anche rispetto all'esercizio della sovranità politica da parte dei cittadini (ma soprattutto i cittadini-lavoratori) e alla formazione di quei processi decisionali che della sovranità sono la più diretta conseguenza e forma di esplicitazione. 
Nonostante le diverse manifestazioni del costituzionalismo “della seconda ondata” non giungano mai a prevedere la soppressione della proprietà privata (dei mezzi di produzione), all’assolutezza che contraddistingueva quest’ultima il nuovo costituzionalismo – sensibile alle problematiche poste dalla tradizione socialista e da quella cristiano-sociale – oppone una sua decisa relativizzazione, riconoscendo i nessi che legano la proprietà alla società (e non semplicemente al singolo che ne dispone) e prevedendo non solo, in alcuni casi, l’espropriazione della prima per fini di pubblica utilità; non solo delle «riserve originarie e successive dei beni economici a favore dello Stato»
; ma, più in generale, la funzionalizzazione di questa proprietà alla società e a quei suoi interessi non coincidenti con la ricerca del profitto individuale e con le necessità di accumulazione della proprietà stessa. Pur permanendo, la proprietà privata e gli altri diritti fondamentali ereditati dalla tradizione costituzionalistica liberale e più strettamente legati all’individualismo proprietario vedono cambiare – per riprendere l’espressione utilizzata da Franz Neumann – la loro «struttura giuridica»
, oltre ovviamente alla gerarchia implicita nei cataloghi generali dei diritti che li aveva visti fino ad allora in posizione preminente. Una gerarchia, questa appena richiamata, che muta in modo tale da assestare i diritti di emanazione liberal-borghese entro una situazione di “coesistenza (relativamente) pacifica” con i nuovi diritti sociali promossi dai movimenti operai e popolari. Le stesse libertà economiche connesse all’istituto della proprietà, nel nuovo contesto costituzionale  cessano di essere delle libertà puramente negative, assumendo quindi una «nuova configurazione», tale cioè da non farle più apparire come semplice «garanzie di un diritto spettante al singolo» e da renderle, al contrario, molto più attente alle varie interdipendenze sociali
. Il tentativo messo in atto è evidentemente quello di «addomesticare il terribile diritto» e di «introdurlo nel mondo della civilizzazione giuridica»
. Nel quadro di una ossimorica «socializzazione del diritto privato» imposta dall’«equilibrio dinamico» fra interessi sociali confliggenti, la proprietà finisce quindi per perdere la «funzione dirigente» detenuta fino a quel momento, venendo così piegata a logiche irriducibili alla sola dinamica di mercato. Una socializzazione, va sottolineato, che non intacca in alcun modo il «principio dell’autonomia privata», né tanto meno ripropone la «riedizione di status ascrittivi» legati al ceto, ma che opera invece nel senso di uno sganciamento di quest’autonomia dall’area di influenza dell’individualismo possessivo, mettendo così in luce la fino ad allora celata «socialità della condizione individuale»
. 
È in questa direzione che si muove, ad esempio, la tradizione aperta dalla scuola giuridica svedese di Uppsala, destinata ad avere una notevole influenza sulla politica di riforma democratica del capitalismo perseguita dalla socialdemocrazia nordica a partire dagli anni Trenta. Disconoscendo qualsiasi ipotesi giusnaturalistica di fondazione pre-politica dei diritti, e riconducendo la formazione di questi ultimi, al contrario, ad una dinamica integralmente sociale e politica, dai giuristi di Uppsala vengono create le premesse teoriche ed epistemologiche per quel “socialismo funzionale”, che, da Karleby ad Adler-Karlsson, considererà la proprietà scomponibile in una serie di elementi, aspetti e “funzioni” da manipolare ed orientare, attraverso una politica di programmazione economica che accantona gli iniziali propositi di espropriazione e statalizzazione integrale dei complessi economici, verso fini e obiettivi deliberati democraticamente
. La messa in discussione dell’unitarietà della proprietà, segnerà poi anche l’esperienza costituente italiana, dove è evidente l’intento di pluralizzare sia le forme che «i possibili titolari di tale diritto», prevedendo forme di appropriazione dei «beni economici» che vedano come protagonisti non più solamente i privati, ma anche lo Stato ed «enti diversi» da questi ultimi
.
Questo nuovo rapporto tra il costituzionalismo e l’economia di stampo capitalistico, impone dunque allo Stato
un’astensione da osservare e una funzione da esercitare. Astenendosi dall’imporre un nuovo modo di produzione, ma pretendendo dal modo di produzione dominante di accettare la sua soggezione a un tipo di Stato il cui ruolo, costituzionalmente ridefinito, si riconverte in funzione sociale, persegua un’idea della democrazia che investa l’universo dei rapporti umani secondo i principi di libertà e di eguaglianza. È l’interventismo costante dello Stato nella sfera economica.
 
Non possiamo insomma che concordare con il giudizio espresso da Losurdo circa il debito contratto dalle “democrazie moderne” nei confronti del pensiero di Karl Marx e dei movimenti che da esso si sono originati. Queste democrazie, pur senza ripudiare le conquiste garantistiche della tradizione liberale, avrebbero infatti assimilato e fatto proprio il nucleo essenziale della critica marxiana al diritto formale, operando nel senso di una sua tendenziale sostanzializzazione per il tramite di un riequilibrio delle condizioni materiali di vita e della cosiddetta lotta per la rooseveltiana libertà dal bisogno. Una liberazione dal bisogno, si noti bene, assolutamente impossibile al di fuori di una relativizzazione e de-sacralizzazione della proprietà che armonizzi l’attività del singolo con i bisogni del resto della società. Accogliendo, così, la riflessione marxiana sul rapporto tra libertà e uguaglianza, secondo la quale «al di sotto di un “livello minimo di reddito”, non è tanto che vacilli o crolli la priorità della libertà rispetto all’uguaglianza, è che la libertà non esiste nella sua concretezza. E cioè, la costruzione della libertà è indissolubile dalla costruzione di un minimo di uguaglianza»
. 
3.4 Tra compromesso e superamento dialettico del liberalismo: la logica dello Stato sociale di diritto
Si tratta, evidentemente, di una soluzione mediana fortemente influenzata dal quadro di equilibrio e compromesso fra forze sociali, politiche e finanche geopolitiche, e che costituisce un elemento affatto secondario della base materiale che innerva e dà forma al costituzionalismo novecentesco. Questa natura compromissoria e pattizia, che rende dunque le costituzioni democratico-sociali punto di intersezione fra interessi sociali, valori e visioni del mondo, emerge in maniera chiara ed evidente nell’esperimento di Weimar. Nel quadro del processo costituente della Repubblica tedesca si manifesta infatti con forza la necessità, particolarmente sentita in quella fase – ed esplicitata ad esempio, in sede di Assemblea costituente dal democratico Naumann –, di portare a mediazione una pluralità di concezioni e di orientamenti ideologici. Evidente era stata la volontà della SPD, partito maggioritario nel frangente della transizione dall'Impero guglielmino alla nuova Repubblica, di adottare un approccio sincretistico e di conformare il nuovo Stato popolare in modo tale da collocarlo in una posizione intermedia sia rispetto agli Stati liberali classici, che al socialismo di stampo sovietico e leninista. Una caratteristica, questa tensione quasi strutturale al compromesso, che, come sappiamo, fece parlare un grande protagonista intellettuale ed interprete di quell'epoca, Otto Kirchheimer, di una “costituzione senza decisione” e “senza sovrano”
, espressione con cui, nel primo e unico decennale della Repubblica, il giurista e politologo tedesco intendeva indicare un sistema politico tendente cioè alla paralisi e all’inazione proprio in ragione di quella originaria volontà di cristallizzare costituzionalmente il rapporto di equilibrio fra le differenti classi e gruppi sociali in lotta e fra le corrispettive ideologie. Ed è proprio dal dislocare su più livelli e su più fronti il principio della “parità”, che avrebbe preso vita quella che è stata definita la “democrazia contrattata” weimariana
. 
A differenza insomma del coevo costituzionalismo sovietico di matrice bolscevica, che con il liberalismo e le sue strutture proprietarie opererà una rottura netta, il costituzionalismo democratico-sociale intrattiene con il liberalismo un rapporto decisamente più dialettico, tale cioè da vedere il momento della “rottura” coesistere con quello della “continuità”, nell’ottica di un superamento del modello liberale che non recide interamente le radici rappresentate dall’eredità dell’89 francese, ma adotta nei confronti di queste – sia sul versante delle libertà (formali) che su quello della proprietà – un atteggiamento molto più selettivo. Una logica, questa, che verrà sintetizzata e tematizzata al meglio – come vedremo più approfonditamente in uno dei saggi che compongono il volume – da Hermann Heller, secondo il quale la realizzazione «del Sozialstaat», o meglio, del Wohlfahrstaat, passerebbe attraverso l’utilizzo e la piena espletazione (ed il conseguente mutamento di segno) degli apparati e della strumentazione tecnico-giuridica del «Rechtstaat»
, dello Stato di diritto, al fine di andare oltre i confini di classe che lo avevano originato e plasmato, per approdare così ad una dimensione realmente universalistica. La democrazia sociale, per il giurista weimariano, emerge infatti a partire dalla risoluzione della contraddizione che oppone la realtà dello Stato liberale di diritto e il suo «principio di legittimazione», l’uguaglianza di tutti i soggetti, a cui però il primo ha storicamente conferito una connotazione solo formale. È solo la (tendenziale) sostanzializzazione di questa eguaglianza a rendere possibile la costruzione di una democrazia che si voglia sociale, «continuazione logica della democrazia politica nella democrazia economica»
. Lo Stato sociale di diritto teorizzato e prefigurato da Heller, che scrive ed opera nel contesto di un esperimento – magari imperfetto, ma proprio in ragione della sua natura pioneristica – di “democrazia sociale”, dovrebbe così mantenere intatta la sua originaria vocazione di tutela degli individui, la sua «destinazione funzionale»
 rispetto ad essi, emancipandosi però dalla endiadi lockeana di libertà e proprietà, e declinando invece la propria azione in senso “positivo” a partire dal nuovo centro gravitazionale rappresentato da quei diritti sociali e collettivi che traggono il loro fondamento proprio dalla estensione dell’«idea materiale di Stato di diritto all’organizzazione del lavoro della ripartizione delle ricchezze»
.
3.5 Nuovo costituzionalismo, eguaglianza sostanziale e diritti sociali: quale rapporto?
Il tema del governo e della funzionalizzazione della proprietà e delle attività economiche, ci riconnette poi ad un altro aspetto cruciale e caratterizzante le costituzioni democratico-sociali, sarebbe a dire il nodo teorico dell’eguaglianza sostanziale, alla cui realizzazione, appunto, è finalizzata la messa in discussione della natura sacrale della proprietà. 
L’attenzione alla questione dell’eguaglianza sostanziale permea e attraversa infatti l’insieme delle Costituzioni – sia scritte che “materiali” – del periodo postbellico. La Costituzione della Quarta Repubblica francese, ad esempio, afferma nella sua dichiarazione preliminare di garantire a tutti gli uomini «l’esercizio individuale e collettivo di un’ampia serie di diritti», laddove quella tedesco-federale, spingendosi un po’ più in là, parla di una «parificazione tra uomini e donne» da realizzare e della necessità di rimuovere attraverso l’azione statale quelle «situazioni che tuttora la ostacolano»
. Ma a mettere a valore e a tematizzare più e meglio di altre esperienze la questione dell’eguaglianza sostanziale è la Carta costituzionale italiana. Tra i migliori prodotti della collaborazione tra la dottrina cristiano-sociale e pensiero marxista, il secondo comma dell’art. 3 riesce a sintetizzare al meglio, positivizzandolo e cristallizzandolo giuridicamente, la critica alla figura liberale dell’individuo astratto che, con forme e da angolazioni differenti, entrambe le tradizioni intellettuali avevano portato avanti, ponendo per di più al centro dell’ordinamento un obiettivo dinamico e tendenziale (quello del «pieno sviluppo della persona umana» e della «rimozione» degli ostacoli materiali che impediscono ai cittadini e ai lavoratori una «effettiva partecipazione all’organizzazione politica, economica e sociale del Paese»), il quale, in virtù della sua natura programmatica, è chiamato ad informare di sé non solo le politiche governative e l’attività futura dei legislatori, ma la stessa interpretazione delle altre norme che compongono la Carta, che vanno appunto lette in funzione di essa (oltre che del principio lavoristico posto in apertura). Già in occasione del congresso di Firenze del PSI, i socialisti italiani – che attraverso la figura di Basso svolgeranno un ruolo essenziale nella stesura dell’art. 3 – ragionando sulle caratteristiche concrete che avrebbe dovuto assumere lo Stato democratico-repubblicano, affermavano l’esigenza di cristallizzare in una norma costituzionale un «principio generale il quale dica che spetta all’azione dello Stato eliminare le diseguaglianze che si producono nella collettività e che sono imputabili a fatti attinenti al corpo sociale stesso»
. L’eguaglianza sostanziale a cui si guarda, va sottolineato, non deve essere intesa come semplice appiattimento delle retribuzioni o come livellamento al ribasso, ma piuttosto come l’eliminazione di quelle «situazioni di vantaggio non corrispondenti al senso di giustizia avvertito dalla coscienza sociale»
. Qualificando così quella italiana come una costituzione-programma, l’art. 3 incorpora nel sistema costituzionale una «contraddizione antagonistica»
, che impedisce di intendere la Carta come semplice positivizzazione di un sistema di rapporti economici e sociali, e che al contrario la rende progetto di trasformazione di quei rapporti, giudicati ancora incongruenti e incompatibili con il principio politico che si è inteso normativizzare. Come ebbe a dire Calamandrei – che, sempre per questa precisa ragione, definiva le costituzioni postbelliche dei documenti “polemici”
 – non un «punto d’arrivo», bensì il «punto di partenza di una rivoluzione che si mette in cammino»
. Una carica trasformativa, quella propria alla natura progettuale della Costituzione, che sarebbe resa possibile dalla sua articolazione in «clausole generali, capaci di legittimare una permanente azione di rinnovamento politico e sociale, aperte alla possibilità di continua reinterpretazione» delle dinamiche del dominio sociale e degli apparati entro cui queste vengono strutturandosi
. Lo stesso Mortati – giurista costituente che mette in evidenza la strettissima connessione fra l’ art. 1 ed il secondo coma dell’art.3, e quindi tra impostazione lavorista e tensione alla dimensione sostanziale dell’eguaglianza – considera l’individuazione ed il riconoscimento del dissidio insanabile fra realtà sociale e materiale ed il «principio generale di organizzazione posto alla base del nuovo Stato», l’«essenza più profonda» della Carta ed il suo principale elemento distintivo
. Siamo dunque in presenza di un articolo che respinge la funzione «restrittiva, conservatrice e repressiva» del diritto invalsa fino a quel momento, e che invece fa propria una concezione innovativa dello stesso, volta cioè a valorizzarne la potenziale funzione «promozionale, redistributiva, ma anche performativa»
.
La dimensione sostanziale dell’uguaglianza non è però oggetto, nelle costituzioni novecentesche, di mere petizioni di principio affermate all’interno di norme generali. Come è stato infatti sottolineato da Ferrara, le costituzioni democratico-sociali – specie le più avanzate, come quella italiana – non si limitano ad allargare l’elenco e il catalogo dei diritti, proclamando i nuovi diritti sociali e ponendo questi ultimi alla base dei nuovi edifici costituzionali, ma tentano di specificare e di predisporre «gli strumenti istituzionali» che soli possono inverare il modello economico e sociale sotteso a quei diritti sociali e alla loro effettiva applicazione
. 
È, questa, una tendenza che si sviluppa già a partire dai primi esperimenti di costituzionalismo democratico-sociale, come quello messicano e quello tedesco-weimariano, dentro le cui carte fondamentali è possibile rintracciare una «triade normativa»
, sarebbe a dire, una combinazione di norme fondamentali volta appunto a dare concretezza ed attuazione all’ispirazione sociale, egualitarista e lavorista che le attraversa. Nel primo caso, quello della Costituzione messicana – che è comunque attraversata, in sede di Assemblea costituente, da un vivace conflitto tra una componente innovatrice e avanguardista, che al fine di conferire loro il carattere di diritti fondamentali sostiene la necessità di costituzionalizzare i diritti sociali e riferibili al mondo del lavoro subordinato, ed un’ala tradizionalista, convinta invece che l’ambito più consono a queste forme di tutela sia quello degli atti regolamentari, o, al massimo, delle leggi ordinarie – questa “triade” si compone della «garanzia speciale di eguaglianza», posta in apertura del testo e in posizione di primato e prevalenza, che si articola e specifica successivamente attraverso il riconoscimento di specifici diritti ai lavoratori – sociali/collettivi e non – e attraverso la limitazione della proprietà privata, una limitazione che viene appunto vista come la leva indispensabile per rendere possibili ed effettivi gli altri due. 
Nel caso weimariano invece, l’articolazione della “triade” è ancora più significativa in quanto si realizza nel quadro di un apposita “sezione” del testo fondamentale, ovvero l’inedita e innovativa costituzione economica prevista dalla Costituzione di Weimar: segno, questo, della presa d’atto della necessità di adottare, rispetto alla sfera delle relazioni e delle attività economiche, un approccio “costruttivista”, in luogo di quello tradizionalmente “naturalista” che aveva invece contraddistinto le Carte e i codici liberali
. In questo caso, oltre a sancire il riconoscimento di una serie di diritti sociali (al lavoro, all’abitare, alla salute, all’assicurazione sociale, alla “coalizione” fra lavoratori salariati, ecc.) ed una funzionalizzazione della proprietà privata a finalità di carattere pubblico e sociale, la Costituzione di Weimar prevede poi la creazione di un complesso sistema di consigli economici – sia a livello nazionale, che a livello locale-territoriale ed aziendale – a cui sono riferibili tre principali finalità. In primis, quella di fornire uno scheletro al sistema di relazioni industriali definito in occasione degli accordi Stinnes-Legien del novembre 1918
. Secondariamente, quella di realizzare un’autentica cittadinanza economica e industriale, nel tentativo di esportare e impiantare nei luoghi di lavoro i principi e la logiche proprie della democrazia, con la sua carica partecipativa e ascendente, e di spingere dunque l’idea della funzionalizzazione sociale della proprietà privata fino al cuore del processo produttivo, declinandolo così secondo modalità non verticistiche e non statalistiche, ma, al contrario, secondo una logica di controllo sociale tale da esaltare il momento dell’autogoverno
. In terzo luogo, i consigli aziendali, attraverso la loro rappresentanza in seno al Consiglio economico del Reich, dovrebbero fornire una soluzione alla problematica, estremamente presente nella giuspubblicistica tedesca di quegli anni, delle modalità attraverso cui conciliare rappresentanza politica atomistica e la rappresentanza funzionale degli interessi
.
L’affermazione e la sanzione di una serie di diritti sociali segnerà anche l’esperienza costituente francese del 1946 – che, insieme a quella di Weimar, fungerà da vero e proprio modello per l’Assemblea costituente italiana. La tematica del rapporto tra “debiti” e “obbligazioni” che legano l’individuo alla società attraverserà carsicamente il dibattito intellettuale francese, riemergendo in occasione della stesura dei due testi costituzionali sottoposti a referendum nel corso del 1946. Nel giudizio formulato da Jean Rivero e Georges Vedel a proposito dei principi economici e dei diritti sociali contenuti dapprima – nel testo approvato da una maggioranza socialcomunista –  in una nuova Dichiarazione mirante a rinnovare la precedente del 1789, e in seguito – nella seconda stesura, di compromesso tra i tre principali partiti di massa, PCF, SFIO e MRP
 – nel preambolo del testo costituzionale, i diritti sociali enunciati in apertura della carta vengono per l’appunto definiti come dei droits-créances, dei “diritti-crediti” che impongono alla società e allo Stato delle prestazioni positive nei confronti del singolo
. Dal punto di vista della loro effettività, la collocazione dei diritti sociali all’interno del preambolo costituzionale conferisce ad essi non un mero valore morale, ma una «portata giuridica diretta»
, rendendoli quindi giustiziabili rispetto ad atti amministrativi che ne contraddicano l’essenza
. 
3.5 Il lavoro nel costituzionalismo della seconda ondata: tra soggetto sociale, diritto fondamentale e scienza giuridica
Ad essere necessariamente ricordato, nel quadro della ricostruzione di questa vicenda intellettuale e delle sue ricadute in termini concreti sugli ordinamenti politico-giuridici, è poi il ruolo fondamentale svolto dall’elemento del lavoro, sia per ciò che riguarda lo spazio e la valenza che da questi è occupato all’interno della più generale visione antropologica, sia per ciò che concerne invece l’atteggiamento tenuto dal diritto e dalle scienze giuridiche nei suoi confronti. È infatti anche e soprattutto attraverso la progressiva emersione ed emancipazione del diritto del lavoro – emersione che procede parallelamente al più ampio processo di “costituzionalizzazione” del lavoro, inteso come «registrazione della centralità che la classe operaia viene ad assumere negli assetti materiali di potere su cui la società capitalistica si regge»
 – come autonoma branca del diritto, e non semplice sottoinsieme del diritto privato, che si concretizza il sopraccennato passaggio dall’idea astratta ed egoistica di individuo a quella, concreta e di carattere e sociale, di persona. Ciò è reso possibile dal fatto che sia costitutiva dello stesso giuslavorismo una concezione antropologica attenta alla dialettica fra uguaglianza (giuridica) e differenza (sociale) che attraversa l’uomo dell’era del capitalismo, la dialettica, cioè, «fra l’unitario, e originario, soggetto di diritti, e il suo successivo, e conflittuale, sdoppiamento consumatosi sulla falsariga dell’opposizione fra lavoro e proprietà»
. Se infatti la concezione liberale e privatistica del “libero contratto di lavoro” ignorava (o faceva finta di) il collegamento esistente tra l’uomo chiamato ad eseguire la prestazione lavorativa e la prestazione stessa, mercificando così il lavoro sulla base di una «astratta equazione merce eguale denaro», e non prestando, di conseguenza, alcuna attenzione alla possibile «distruzione della […] forza lavorativa personale» (e con essa, della sua stessa persona) del lavoratore
; il paradigma che si delinea attraverso l’affermazione del diritto del lavoro, per converso, rigetta l’ottica giusprivatistica della sola attenzione alla tutela delle “obbigazioni” che fanno capo ad entrambi i contraenti (lavoratore dipendente e datore di lavoro), e assume come centrale e irrinunciabile l’obiettivo di proteggere la prestazione di lavoro, ma soprattutto «la dimensione umana nella quale essa si realizza»
. Non solo, quindi, il diritto del lavoro si immerge nella materialità dei rapporti sociali prendendo atto, ai fini del suo agire e del suo dispiegarsi, delle «differenze di potere sociale» rispetto a cui il formalismo giuridico precedente aveva voltato la testa, ma si rapporta all’istituto del contratto di lavoro tracciando una «linea di confine nell’esercizio di questo [del proprietario, del datore di lavoro] potere sociale»
. Pur non arrivando perciò a mettere in discussione la «natura» stessa della «subordinazione privata», e limitandosi solo ad incidere sulla sua misura
, il diritto del lavoro introduce però nell’ordinamento «un secondo elemento di condizionamento», l’«essere persona umana» che caratterizza il lavoratore. L’attributo della “personalità” entra perciò
nello spazio lasciato libero dalla restrizione della proprietà presentandosi come un nuovo, autonomo principio di diritto, il quale si contrappone intimamente al vecchio principio giuridico della proprietà. Mentre prima era la proprietà l’unica forza determinante nella conformazione del rapporto tra lavoro e proprietà, oggi si fronteggiano due forze contrarie dalla cui azione dipenderà l’ulteriore svolgimento di quel rapporto.

Se insomma l’ideologia liberale del “libero contratto di lavoro”, legato alla dimensione individuale della contrattazione tra datore e prestatore, dà vita ad una “costituzionalizzazione del lavoro” in senso solo oggettivo, tale cioè da considerare il lavoro un mero oggetto, riducendolo alla semplice prestazione regolata dal contratto, è parallelamente all’affermarsi delle democrazie sociali novecentesche che si produce invece una costituzionalizzazione in senso soggettivo
. Quest’ultima si mostra cioè capace di riconoscere al lavoro e ai lavoratori un’autentica soggettività politica e sociale, andando così oltre l’approccio paternalistico delle legislazioni sociali del liberalismo tardo-ottocentesco, che ammette sì l’esistenza di una questione sociale ed operaia, ma che è orientato, come si è già detto, ad una mera integrazione negativa del movimento operaio. Scriverà Sinzheimer, in un saggio dedicato a ricostruire la traiettoria del rapporto tra lavoro, diritto e democrazia, che il lavoratore, «che prima era solo oggetto, è stato elevato a soggetto giuridico, giungendo infine attraverso il diritto del lavoro ad essere considerato persona umana»
. Questo processo di “costituzionalizzazione del lavoro” rappresenta poi un esempio pregnante delle modalità attraverso cui il soggetto posto alla base dell’ordinamento costituzionale – un soggetto che non è riducibile all’homo singulus liberale e che si posiziona già aldilà di esso – riesce ad assommare al suo interno non solo la categoria romanistica del civis, connessa al funzionamento degli organismi di rappresentanza, ma anche quella del socius che «reclama una forma giuridica attenta alla sociale differenza rispetto agli averi»
. 
È adesso più chiaro il legame che – in virtù di questa de-formalizzazione del soggetto – viene ad instaurarsi tra la categoria, altamente innovativa, di persona e il principio lavoristico che innerverà e plasmerà le costituzioni democratico-sociali, soprattutto quella italiana. All’interno dei nuovi modelli costituzionali, il lavoro assume infatti la funzione di autentico medium tra la “persona” e “diritti”, oltre che tra questa e i suoi simili: «punto di equilibrio», insomma, «fra soggettività e socialità»
. Esso diviene lo strumento attraverso cui superare positivamente e dialetticamente i limiti tanto dell’atomismo e del formalismo liberali (con il suo individuo astratto), quanto dell’organicismo totalitario proprio dei fascismi (che riconosce sì il lavoro, talvolta anche celebrandolo, ma integrandolo al tempo stesso in posizione subordinata entro uno schema gerarchico e autoritario, che esclude categoricamente una qualsiasi connessione tra lavoro e diritti politici e sociali, negando cioè l’idea di una autonomia del soggetto sociale del lavoro)
. La centralità che la Costituzione italiana assegna al lavoro assumendolo come fondamento, stabilendo un nesso fortissimo tra democrazia, forma repubblicana e lavoro, rappresenta quindi al meglio la natura rivoluzionaria del modello costituzionale italiano rispetto alle Carte della stagione precedente. Il riferimento alla dimensione del lavoro, essendo quest’ultimo l’attività che – a differenza della proprietà – accomuna la stragrande maggioranza del popolo, «la condizione umana […] più estesa […] e più significativa di valori», permette di rompere con lo schema liberale, che da Locke a Kant, considera il lavoratore subordinato una “larva d’uomo”, incompatibile con una cittadinanza piena e con l’esercizio dei diritti politici, e di veicolare al contrario un’idea di lavoro che vede in esso «la più efficace affermazione della personalità sociale dell’uomo» ed «il mezzo necessario per soddisfare al suo debito verso la società»
. Inoltre, il riferimento al lavoro rende finalmente possibile sostanziare il soggetto e definire un “uomo concreto”, l’homme situé, preso cioè non astrattamente, ma collocato nel processo produttivo. Una specificazione, questa relativa al posto occupato all’interno del processo produttivo, volta non tanto a delineare, corporativisticamente, un sistema differenziato di diritti, in base al settore professionale di appartenenza, quanto piuttosto, da un lato, a veicolare un’idea di popolo sovrano – e, conseguentemente, di democrazia – più larga ed estesa di quella tradizionale. Dall’altro, invece, serve ad individuare, sottolineandole, quelle condizioni e quei rapporti sociali da modificare e trasformare in quanto di potenziale impedimento rispetto al pieno esercizio della sovranità e del complesso di diritti che a questa si riconnettono – come nell’art. 3, comma 2
. È attraverso il principio lavoristico che la costruzione costituzionale italiana tenta di rendere fattuali i diritti proclamati, di assicurare cioè quella loro effettività e fruibilità universale che abbiamo detto essere caratteristica eminente del costituzionalismo novecentesco. Il lavoro viene insomma considerato dai costituenti come l’unico reale «fondamento di una cittadinanza inclusiva»
. Siamo quindi in presenza di una norma che potremmo considerare programmatica, poiché tesa ad esplicitare sin da subito il senso profondo del progetto costituzionale. Al pari, se non addirittura più del secondo comma dell’art. 3 – che di esso può essere considerato una immediata specificazione, andando comunque letto e interpretato in connessione il principio lavoristico – l’art. 1 rappresenta il cuore pulsante della Carta, «elemento fondamentale dell’ideologia politica informatrice […] del tipo di regime», e criterio generale chiamato a modellare e caratterizzare «il tipo di Stato cui si è voluto dar vita» e le forme in cui esso si articola
. Ci sembra insomma di poter condividere le parole pronunciate da Antonio Cantaro, quando afferma che
Così come il costituzionalismo liberale e la dogmatica dello Stato di diritto liberale avevano posto quale centro indiscusso del loro “discorso” la proprietà e la libertà individuale, così il costituzionalismo sociale e la dogmatica dello Stato sociale di diritto pongono quale centro indiscusso del loro “discorso” il lavoro e il benessere individuale.

3.6 Principio lavoristico e forme della sovranità nelle costituzioni democratico-sociali: un focus sul caso italiano
È infatti proprio a partire dal principio lavoristico, nel quadro del combinato disposto che lo lega alla concezione della sovranità popolare espressa nello stesso articolo, al principio dinamico di eguaglianza sostanziale scolpito nell’art. 3, alla funzionalizzazione dell’attività economica privata a fini generali (art. 41) e alla partecipazione e collaborazione dei lavoratori alla gestione delle aziende affermata nell’art. 46, che si delinea il progetto di democrazia economica e sociale che differenzia in profondità la Costituzione italiana dalle precedenti e ristrette – sia dal punto di vista del perimetro del corpo elettorale che da quello degli ambiti e dell’area di influenza su cui si esercita la sovranità del popolo (lavoratore) assunto come fondamento – democrazie liberali. Nell’affermazione, fatta più sopra, secondo cui l’attività di limitazione del potere propria del costituzionalismo viene ora estesa dalla dimensione politica a quella economica, è implicita non solo l’idea di una tendenziale riunificazione tra politica ed economia (la cui scissione è uno dei tratti principali delle forme politiche liberali), ma anche quella di una ridefinizione del modo di concepire la sovranità popolare, delle modalità attraverso cui quest’ultima è esercitata dal “popolo”, e del rapporto fra questo e le forme della rappresentanza politica. 
A parere di un giurista come Galgano, il combinato disposto di cui sopra non rende più possibile possibile parlare, nel caso del modello di democrazia prefigurato dalla Costituzione italiana, di una semplice “democrazia dei cittadini”, in cui «anche i lavoratori sono ammessi a fruire, ma solo per estensione dei diritti politici dei borghesi». Semmai, ci si troverebbe in presenza di un modello in cui vengono lanciati più ponti al fine riconnettere e integrare la liberale democrazia dei cittadini con le forme nuove della “democrazia dei produttori”, senza però relegarle nello spazio angusto e asfittico della sola società civile, ma al contrario unendole e riconducendole – secondo una logica circolare e globale – alla società politica e allo Stato. Ad essere affermato è così «un diritto di partecipazione politica [che] è, per la prima volta nella storia delle costituzioni occidentali, direttamente collegato alla posizione che l’individuo occupa nel processo produttivo»
. È in questo senso, e in virtù di questa connessione, che è possibile parlare di una concezione del popolo sovrano più larga ed estesa di quella tradizionale: quest’ultimo non è riconducibile al solo “corpo elettorale”, non coincide perfettamente con esso perché è per l’appunto un qualcosa più largo (e i diritti politici, del resto, vanno ben oltre il diritto elettorale e la platea a cui quest’ultimo parla
), che espleta le sue funzioni sovrane non solamente attraverso i canali rappresentativi e parlamentari, ma attraverso un intreccio ben più complesso di forme delegate e dirette di democrazia
. Forme a cui appartiene, ad esempio, l’istituto del referendum, nonostante ne vada riconosciuta la ristrettezza e la marginalità. Oppure, gli organi del decentramento regionale e territoriale dello Stato, che, pur essendo anch’essi riconducibili ad un impianto di rappresentativo, porrebbero però la tradizionale democrazia rappresentativa «su un piano inclinato, […] verso la democrazia diretta». Mettendo, cioè, in discussione quel «rapporto fra rappresentanti e rappresentati, che è di semplice “investitura” per le istituzioni rappresentative di vertice», e facendo parlare Galgano della necessità di leggere le nuove dinamiche politico-costituzionali non più solo attraverso la categoria della divisione dei poteri, ma anche tramite quella, inedita e di derivazione sovietica, della «dimensione dei poteri», attenta cioè alle specificazioni che sui diversi livelli assume il «mandato popolare»
. Ma soprattutto, tutte quelle forme attraverso cui i lavoratori partecipano sia alla «organizzazione politica» del Paese, sia alla sua «organizzazione economica» e sociale: la collaborazione alla gestione delle aziende prevista dall’art. 46, la cooperazione economica riconosciuta all’art. 45, e la libertà sindacale sancita dall’art. 39. Quest’ultima in particolare può essere considerata come una di quelle forme che riconnettono – qualora il sindacato non si chiuda dentro logiche corporative e aziendalistiche – i lavoratori ai grandi temi della politica nazionale, essendo stata non a caso riconosciuta dalla sentenza 290/74 della Corte costituzionale la legittimità del ricorso allo “sciopero politico” (che nella lettura di Galgano assumono «la funzione di referendum»
) quale uno tra i possibili strumenti di attuazione del principio di partecipazione inscritto nell’art.3, comma 2. L’attività sindacale porrebbe perciò l’azione partecipativa dei lavoratori ai grandi temi politici e sociali aldilà dei tradizionali canali rappresentativi proprio in ragione dell’ambito in cui si realizza il suo esercizio, ossia il sociale, «che emerge come superamento del privato, come forma di autonomia dallo Stato e dagli enti pubblici, come collettivo sociale che arricchisce gli ambiti di espressione e di sviluppo della personalità umana»
. La libertà sindacale assume dunque nell’ordinamento costituzionale italiano un significato eminentemente politico, contribuendo a definire e a specificare il «contenuto» e le «articolazioni strutturali della sovranità popolare». E ciò in virtù della particolare accezione e valenza con cui si presentano tutte le libertà economiche illustrate nella Carta, tali cioè da non esaurirsi – come nelle costituzioni liberali e ottocentesche – «nell’ambito meramente economico» e da fuoriuscire da una dimensione puramente negativa, ma, al contrario, «collegandosi funzionalmente [...] alle stesse libertà politiche» e assumendo, così, una connotazione positiva, connessa alla determinazione della vita politica nazionale da parte dei cittadini
. Nel quadro, perciò, di quella tendenziale ricomposizione tra politica ed economia a cui si è accennato poc’anzi .
La fondazione lavoristica della Repubblica italiana ha quindi una ricaduta effettiva sullo stesso modo di concepire e interpretare il principio della sovranità popolare, segnando una profonda discontinuità con le precedenti dottrine della sovranità e con le Carte o gli statuti entro cui queste avevano trovato sistemazione. Una discontinuità che si palesa non solo rispetto al modello del Rechtsstaat ottocentesco, che con la sua dottrina della sovranità statale assimila e ingloba il popolo dentro lo Stato – unico luogo entro cui il primo può trovare «la sua vera espressione come unità giuridica» –, negandogli tra l’altro, vista la natura octroyée delle Carte dell’epoca, una qualsiasi funzione costituente e di legittimazione dello Stato
. Ma anche rispetto a quelle esperienze di Stati rappresentativi che accolgono sì il principio della sovranità popolare, considerando però il “popolo” una semplice fonte, il luogo che emana e da cui emerge una sovranità fatalmente destinata ad essere, per così dire, alienata in favore dello Stato-apparato per ciò che riguarda il suo concreto esercizio
. Riconoscendo cioè al “popolo” la titolarità della sovranità, ma non anche l’esercizio di questa: un potere costituente, insomma, che intrattiene dei flebili rapporti con il potere costituito, rispetto all’azione del quale è un semplice oggetto e destinatario passivo. 
Al contrario, la Costituzione italiana farebbe propria, con la definizione contenuta nel secondo comma dell’art. 1, una concezione della sovranità popolare chiamata ad innovare in profondità i «rapporti tra Stato-soggetto e popolo»
 nel senso di una identità tra i due termini che non si risolve, però, nella integrazione subalterna del popolo nello Stato, ma, al contrario, nell’assunzione da parte di quest’ultimo di un carattere strumentale rispetto al primo. Il secondo comma dell’art. 1, affermando che «la sovranità appartiene al popolo», e che quest’ultimo è chiamato ad esercitarla entro i limiti e le forme dettate dal resto del testo costituzionale, chiama in causa tanto la titolarità, quanto l’esercizio di questa sovranità, non limitandosi quindi ad individuare il luogo o l’elemento da cui origina l’ordinamento, ma identificando invece il soggetto della «suprema potestà di governo»
. Obiettivo dell’art. 1 è dunque quello di affermare non tanto un «generico consenso fondamentale» dei cittadini nei confronti del nuovo Stato, quanto piuttosto la loro effettiva capacità di partecipare alla formazione della «volontà suprema governante»
. L’accento posto dai costituenti sul fatto che la sovranità appartenga al popolo, in luogo di una semplice emanazione da esso, rimanda insomma ad una concezione della democrazia e dell’esercizio della sovranità più larga di quella tradizionalmente liberale, che come abbiamo visto più sopra si realizza attraverso una pluralità di canali e di dimensioni, non riducibili a quella semplicemente elettorale e rappresentativa. 
Non è un caso, tra l’altro, se l’attribuzione della sovranità al solo Stato-soggetto, che implica una piena identificazione tra Stato e “popolo” – nel senso di una assimilazione passiva del secondo nel primo –, finisce per risolversi, storicamente, nel primato detenuto dagli esecutivi nei confronti delle assemblee elettive, in quanto lo «Stato finisce poi […] per significare il Governo (in senso stretto)»
. Se quindi gli Stati rappresentativi e parlamentari retti e impregnati dell’ideologia della sovranità statale vedono affermarsi una prevalenza dell’esecutivo sul sistema politico, gli Stati rappresentativi che assumono invece la sovranità popolare come principio ordinante assegneranno invece centralità e primazia al legislativo e alle assemblee elettive, caratterizzandosi dunque come parteienStaat, o “Stato dei partiti”. L’idea per cui la sovranità popolare e il concetto di popolo sovrano vengano ad assumere un’accezione espansiva, più larga e non limitabile al solo corpo elettorale e ai canali parlamentari-rappresentativi, non si traduce perciò in una mitica – e dai tratti libertari – sovranità del cittadino preso singolarmente e atomisticamente, ma, semmai, nella nuova centralità conquistata dai corpi intermedi, sindacati e partiti di massa, autentico anello di congiunzione tra Stato e società. Espressione, come ebbe a dire Togliatti nel periodo costituente, della “democrazia che si organizza”, è nel quadro della dinamica dei partiti che si realizza una democrazia diretta che è però altra cosa rispetto ad un “direttismo” dal sapore assemblearistico e costantemente minacciato da derive particolaristiche e corporative. Nel contesto costituzionale italiano, ad esempio, in base all’art. 49 i corpi intermedi escono dall’approccio meramente garantistico proprio della tradizione liberale, e lo stesso art. 1, se riletto in funzione dell’art. 49, viene ad assumere una nuova e diversa valenza: la sovranità del cittadino è infatti declinata non più in una prospettiva grettamente individualistica, ma in senso sociale e cooperativo, accostando alla sovranità uti singulus, che lo vede semplice membro del corpo elettorale, una sovranità uti socius, che lo inserisce nella dinamica associativa propria del partito politico (o del sindacato)
. 

 Tutto ciò ha condotto un giurista come Vezio Crisafulli a ritenere che l’affermazione di questa nuova concezione della sovranità popolare abbia proceduto di pari passo con lo slittamento della stessa accezione di “Stato”: termine che, da limitato com’era al solo apparato chiamato a governare ed amministrare, si estende arrivando ad includere «l’intera comunità politicamente organizzata, nella sua unità dialettica di governanti e governati». A prodursi è cioè il passaggio dallo Stato-governo (o Stato-apparato) caratterizzante il Rechtsstaat, allo Stato-società proprio del costituzionalismo democratico-sociale novecentesco
. Uno slittamento, in termini concettuali e definitori, che rende bene l’idea del sopraggiunto processo di «permeazione tra popolo e Stato» che, come affermerà la “mozione sullo Stato repubblicano” redatta da Massimo Severo Giannini in occasione del celebre congresso di Firenze del PSI, rappresenta «l’intima struttura della democrazia»
.
4. Oltre il liberismo: planismo, programmazione e governo dell’economia, tra democrazia e tecnocrazia
È stato affermato, in apertura del saggio, che tra le trasformazioni principali che conoscono gli Stati occidentali a partire dagli anni Trenta vi sia una decisa ridefinizione dei rapporti tra Stato e mercato – che è poi, come abbiamo visto a proposito dell’inedito rapporto che il costituzionalismo democratico-sociale viene ad instaurare con la proprietà e le funzioni che ad essa sono riconducibili, una delle caratteristiche eminenti delle “democrazie sociali”. Questa ridefinizione,  rende più labili – o addirittura “porosi” – i confini e i perimetri di Stato e mercato, con il duplice risultato, da un lato, di politicizzare il mercato, le cui dinamiche saranno sempre meno il prodotto dell’autoregolamentazione dei soggetti che operano e concorrono al suo interno. E, dall’altro, di far assumere allo Stato un ruolo centrale e determinante all’interno nel processo economico, sia per ciò che concerne il momento della produzione e dell’accumulazione,  che per quanto riguarda, invece, il momento della circolazione e redistribuzione, facendo così divenire l’attore statale un soggetto di mercato portatore di una logica non mercantile. A essere chiamata in causa è insomma la diffusione, parallela alla “rivoluzione keynesiana” che investe la teoria economica negli anni della crisi, di diverse forme di planismo e di programmazione dell’economia finalizzate ad ovviare ai fallimenti del mercato e a rispondere a quei bisogni sociali e a quelle necessità dell’apparato produttivo che gli operatori privati non sarebbero in grado o non avrebbero interesse a soddisfare. Una diffusione che, evidentemente, si nutre dello stesso clima intellettuale entro cui viene a svilupparsi e a definirsi la seconda ondata costituzionalistica, e che da essa viene contestualmente legittimata e sollecitata ad ulteriori sviluppi – sempre in base al rapporto dinamico, a cui si è già accennato, che nel costituzionalismo delle democrazie sociali viene ad instaurarsi tra il momento della positivizzazione e della cristallizzazione dell’esistente, e quello della promozione di misure trasformative dello stesso. 
È evidente che questo inedito ruolo dello Stato nei processi economici al fine di governarli e indirizzarli politicamente, delineando un’economia mista che vede convivere il tradizionale settore privato con un settore pubblico sempre più ampio (specie in paesi come Italia e Francia), rompe con i dogmi del liberismo classico e accorcia le distanze, un tempo vistosissime, tra le economie capitalistiche e quell’economia sovietica che, in virtù della sua gestione pianificata e centralizzata, per molto tempo era stata considerata come radicalmente antitetica e concorrente rispetto alle prime. Per via, quindi, delle crescenti responsabilità assunte dalla dimensione statale in materia di coordinamento (anche solo settoriale) e razionalizzazione delle attività economiche private – laddove, specularmente, le economie dei paesi del Patto di Varsavia sperimentano invece forme di decentralizzazione delle procedure di pianificazione, insieme all’innesto timido ed estremamente localizzato di meccanismi di mercato – nel dibattito politico e accademico di inizio anni Sessanta si parla apertamente di progressiva convergenza tra economie capitalistiche ed economie socialiste
. È sempre più lampante infatti che nelle prime, nonostante il permanere del mercato, della proprietà privata e della libera intrapresa economica, sia venuto affermandosi per diverse ragioni un «crescente ricorso [...] alla pianificazione statale»
, accanto ad elementi come: il monopolio o la partecipazione statale nelle pubbliche utilità e in settori come i trasporti, le assicurazioni e le banche; l’elevato livello complessivo delle imposte, in media pari ad «un quarto circa del reddito nazionale»; la limitazione in diversi settori della libera concorrenza, specie in quei mercati considerati come «particolarmente instabili»
. Preso atto insomma che il mercato altro non è che un «fenomeno istituzionale», e che per nessuna ragione può quindi essere considerato «autonomo e predominante», le società e gli ordinamenti politici occidentali hanno scelto di cominciare a perseguire degli «obiettivi pubblici attraverso imprese private», e ciò, essenzialmente, in ragione del fatto che non si ritiene più possibile raggiungere questi obiettivi ambiziosi e di lungo periodo tramite «l’incrementalismo delle regolazioni di mercato» e del loro «potere decisionale decentralizzato»
. Si mette quindi mano ad una crescente regolazione del mercato in quanto nella sua spontaneità non si vede più uno «strumento adeguato per definire i traguardi collettivi»
.
Se dovessimo individuare l’inizio di questo processo di diffusione delle forme di interventismo statale e di relativizzazione del mercato quale criterio principale di allocazione delle risorse, è indubbiamente al periodo a cavallo tra Ottocento e Novecento che bisognerebbe guardare
. È in questo preciso tornante che infatti il capitalismo prende congedo dalla sua originaria versione “manchesteriana” e concorrenziale, approdando progressivamente ad una configurazione di tipo oligopolitistico (o di “concorrenza imperfetta”), dominata da trusts e cartelli e attraversata da una crescente razionalizzazione endo-aziendale. Una razionalizzazione rivolta, cioè, soprattutto ai processi produttivi interni alle imprese, le quali – nel quadro di una strategia tesa a comprimere i costi attraverso la realizzazione delle cosiddette economie di scala – aumentano sempre più l’integrazione delle diverse fasi del ciclo produttivo, strutturandosi quindi in senso “verticale”
. Un capitalismo definito dalla cultura marxista dell’epoca, sulla scia di Hilferding e delle sue tesi, come organizzato. Accanto a questo processo di organizzazione e programmazione interna, diviene poi sempre più rilevante il rapporto tra queste concentrazioni monopolistiche e l’attività di sostegno fornita dallo Stato e i suoi apparati. Attività che riguardano questioni e ambiti centrali per la vita delle grandi imprese, che vanno «dal protezionismo, agli sgravi fiscali, agli investimenti pubblici», componendo un quadro di intervento indispensabile ai fini della realizzazione, in tempi così rapidi, di «un processo di concentrazione monopolistica tanto intenso»
. Nonostante ciò, è però solo nel corso del primo conflitto mondiale che, in ragione dell’emergenza bellica e del pragmatismo imposto dai problemi di razionamento e di efficace utilizzo delle (scarse) risorse disponibili – più che sulla base di precise e coscienti opzioni di politica economica –, assistiamo ai primi esperimenti di economia amministrata, significativamente ribattezzata “socialismo di guerra”. «La guerra», afferma Cacciari in un suo scritto dedicato alla figura di Walter Rathenau, «aveva innescato formidabili processi di socializzazione della vita economica», processi e fenomeni che sicuramente agivano già sottopelle, ma che avrebbero sennò conosciuto una maturazione molto più lunga
.
Una figura chiave all’interno di questa vicenda è quella, appunto, di Walter Rathenau, che in virtù della sua vicenda biografica – figlio di Emil, fondatore e presidente del colosso elettrico Aeg, di cui sarà anche alto dirigente; direttore durante il conflitto mondiale della Kra, l’Ufficio delle materie prime di guerra incaricato di pianificare centralmente la produzione e l’allocazione dei beni necessari ai fini dell’impresa bellica; presidente della “Commissione per la socializzazione” tramite cui la neonata Repubblica di Weimar, ancora egemonizzata dalle diverse forze socialdemocratiche che avevano preso il sopravvento durante la transizione dall’Impero alla stagione repubblicana, pone il problema delle trasformazioni strutturali necessarie ad instradare la Germania verso un modello di economia collettivistica prima, e verso il socialismo poi – rappresenta uno degli interpreti più acuti dello “spirito dei tempi” e delle mutazioni profonde che, attraverso la rationalisierung, stanno sconvolgendo il volto del capitalismo mondiale. Nonostante la sua produzione intellettuale sia molto più larga, è ne L’economia nuova che è possibile trovare sintetizzate al meglio le sue riflessioni a riguardo, oltre ovviamente alla ricetta conseguente che avanzerà al mondo politico tedesco. Si noti, tra l’altro, che a quest’opera seguirà, qualche anno dopo, la pubblicazione de Lo Stato nuovo, a dimostrazione insomma della consapevolezza di Rathenau circa l’inevitabile necessità, a fronte di trasformazioni talmente significative nell’ambito dell’economia e della produzione, di mettere mano ad una profonda ristrutturazione delle strutture politiche e amministrative, in modo da adeguare i processi decisionali e di mediazione politica all’intreccio e alla compenetrazione tra Politico ed Economico che rendeva oramai obsoleto ed inservibile il vecchio parlamentarismo liberale, con la sua rappresentanza atomistica e notabilare. Imbevuto della cultura tedesca – soprattutto di stampo sociologico – di fine Ottocento e inizio Novecento, Rathenau è consapevole del fatto che sia
insito nello sviluppo capitalistico il problema della forma politica […], allorché lo stesso microcosmo aziendale si trasforma in fenomeno politico, diviene portatore di istanze complessive di governo e potere. […] la Tecnica capitalistica (organizzazione del lavoro, meccanismi economico-finanziari, commercio internazionale, Zivilisation) è più che tecnica, non è riducibile ai suoi aspetti “tecnici”.
 
Prendendo atto, da un lato, dell’efficienza tecnico-organizzativa raggiunta dai Konzern, dai “gruppi di imprese”, sul piano interno e della produzione, ma al tempo stesso, dall’altro, dei costi sociali che suo parere comporta la perdurante mentalità anarchico-concorrenziale che ispira e motiva il loro comportamento, Rathenau elabora e dà vita ad un inedito progetto – così è stato definito – di socialismo del capitale. Un progetto volto cioè a produrre una «rigenerazione del sistema “sociale” capitalistico» da realizzare estendendo la razionalità amministrativa raggiunta internamente dai monopoli all’insieme della società e delle sue strutture politiche, al fine di conciliare perfettamente l’interesse privato con quello sociale e della “Nazione”
. Solo in tal modo, traslando dai reparti della singola officina ai diversi gruppi economici il principio della “divisione del lavoro”, sarebbe infine possibile, al tempo stesso, eliminare il parassitismo secondo lui connesso alla mera “molla del profitto” e accrescere in maniera esponenziale la produttività del lavoro
. Rathenau non ha dubbi: se da un lato «gli elementi spirituali […] si muovono dalla dipendenza da vincoli etnici verso la libertà individuale», è pur vero che, dall’altro, è inarrestabile la tendenza degli «elementi intellettuali-meccanici» a muoversi «dal lavoro individuale verso il collegamento organico»
. Nel momento in cui, in luogo del libero gioco della forze di mercato, vi sarà una «volontà unica» incaricata di allocare le risorse, allora e solo allora lo «spirito scientifico» della concezione tayloristica del management potrà innervare l’intero «organismo»
. 
Si tratta di convinzioni a lungo incubate, ma che raggiungono il loro definitivo momento di maturazione in occasione della sua esperienza amministrativa bellica, quando insieme a von Moellendorff, che lo affianca, si rende conto della razionalità e dell’efficienza rese possibili dalla sottomissione degli interessi privati degli industriali alle necessità dell’economia di guerra. È qui che comincia ad accarezzare l’idea di riorganizzare l’economia tedesca del periodo di ricostruzione rendendo permanente e sistematica la pianificazione. Una riorganizzazione, si badi, che senza espropriare o abolire la proprietà privata e senza mettere radicalmente in discussione né la ripartizione del surplus e dei redditi da esso prodotti, né la divisione tecnica del lavoro tra managers, quadri intermedi e operai, punta però ad una «”sostituzione di contenuti” dell’impresa capitalistica» che faccia leva su un più generale mutamento dell’impianto valoriale che permea e modella quest’ultima. «L’avvenire dell’impresa», scriverà, «non sarà il rafforzamento della concezione economico-privata, ma essenzialmente il consapevole inserimento nell’economia della collettività, l’integrazione nello spirito della responsabilità collettiva e del bene dello Stato»
. Lungi quindi dal prospettare schemi collettivistici, l’economia nuova di Rathenau propone una diversa combinazione, nel quadro del capitalismo, tra struttura e sovrastruttura, organizzando cioè in maniera innovativa le relazioni orizzontali tra le imprese (accorpate dentro vere e proprie “unioni”, simili a delle corporazioni), ridefinendo il rapporto autorità/libertà tra di esse e lo Stato (vista la possibilità per quest’ultimo di imporre decisioni vincolanti in materia di investimenti e produzione), e diffondendo tra le forze economiche un diverso tipo moralità (sia nei confronti delle altre imprese, che rispetto ad operai e maestranze). L’economia nuova, pertanto, non come «economia di Stato», ma come «economia privata sottoposta al giudizio dei poteri pubblici» e che «per raggiungere una coesione organica, […] avrà bisogno della collaborazione dello Stato»
.  
Aldilà dell’accoglienza ricevuta dalla terapia (o dai suoi singoli aspetti) proposta da Rathenau attraverso il suo progetto riformatore, a risultare condiviso e “egemonico” sarà il nocciolo duro della sua riflessione. Ovvero, l’idea per cui razionalizzazione, concentrazione industriale, integrazione verticale, produzione di massa, in poche parole: tutti i fenomeni connessi alle modificazioni della struttura economica di inizio Novecento e alla rivoluzione manageriale che la attraversa e trasforma, «conducono necessariamente», anche in presenza di diverse gradazioni del rapporto di dipendenza tra autorità pubblica e imprese, «al problema della programmazione, da parte dello Stato, delle variabili chiave dello sviluppo delle forze produttive»
. 
Come sottolineato da Villari
, la sperimentazione bellica di Rathenau viene guardata con interesse e ammirazione dallo stesso Lenin, che dal “socialismo di guerra” tedesco, per quanto ancora “borghese” e “capitalistico”, attingerà elementi e spunti fondamentali per la sua riflessione sul capitalismo di Stato quale necessaria ed inevitabile anticamera del socialismo. Nonostante, infatti, anche la storiografia più avvertita e attenta su questi temi sottovaluti il contributo teorico-politico comunista alle pratiche di programmazione dentro un quadro di economia mista – complice, va detto, lo stesso dogmatismo che per lungo tempo caratterizzerà gli stessi economisti e storici marxisti nell’approcciarsi al problema della pianificazione economica all’interno dei contesti ancora capitalistici – è parere di chi scrive il fatto che, malgrado la damnatio memoriae che dentro il movimento comunista internazionale accompagnerà per molti anni questo esperimento (anche per via, forse, dell’indubbio ruolo politico-intellettuale svolto da Bucharin ai fini della sua definizione e successiva difesa), il troncone comunista – e nello specifico la figura di Lenin – abbia contribuito non meno di De Man, dei neo-socialisti francesi, o degli svedesi Myrdall e Wigforss, all’affermazione e alla successiva diffusione nella pratica del movimento operaio di tecniche planiste e programmatorie quali vettori delle “strategie di transizione al socialismo”. Soprattutto, se è vero come è vero che alla Nep, primitiva esperienza di “socialismo di mercato”, e a Bucharin, guarderanno successivamente sia le differenti esperienze riformatrici interne al socialismo reale – da quella polacca a quella cinese, passando per la perestrojka gorbaceviana – sia quei partiti comunisti, come il PCI, impegnati in una profonda opera di revisionismo teorico finalizzato ad adeguare la propria teoria e cultura politica (“di governo”?) al contesto occidentale e capitalistico. 
È quindi possibile trovare in Lenin – e nella sua elaborazione intorno al tema del capitalismo di Stato e del suo ruolo nel quadro dello sviluppo e della ricostruzione economica durante i primi anni della neonata Repubblica sovietica – un contributo non indifferente alla definizione delle pratiche planiste dentro uno schema di “transizione”. Nel quadro di un’aspra battaglia teorica e ideologica che lo vede opporsi all’ala sinistra del partito bolscevico, tra i cui membri qualsiasi soluzione intermedia tra capitalismo e socialismo viene interpretata come rinunciataria e traditrice degli iniziali obiettivi della rivoluzione d’ottobre, Lenin richiama il suo partito al realismo, illustrando non solo i motivi per cui il capitalismo di Stato è da considerare come uno straordinario passo in avanti rispetto alla sua fase anarchica e concorrenziale, ma affermando addirittura la necessità di abbandonare, conseguentemente, la «logica binaria» che oppone in maniera schematica il capitalismo al socialismo e di mettersi «alla scuola del capitalismo di Stato tedesco»
. Se infatti quest’ultimo è da considerarsi come l’anticamera del socialismo, visto che al livello di organizzazione, razionalizzazione e coordinamento delle attività economiche da esso realizzato manca solo la sottomissione della macchina statale agli interessi «di tutto il popolo» (il socialismo, insomma, come monopolio capitalistico di Stato che perde la sua natura di classe e che cessa, pertanto, «di essere monopolio capitalistico»), la Russia dell’epoca, che in termini sia quantitativi che qualitativi è ancora ben al di qua di questo stadio, deve concentrare tutti i suoi sforzi in quella direzione. Gli obiettivi necessari in tal senso sono essenzialmente tre: incrementare il livello della produzione e della produttività del lavoro; privilegiare
 e favorire attraverso un’opportuna politica statale lo sviluppo di quelle forme economiche che si muovono verso un capitalismo razionalizzato e monopolistico, di contro alle forme e ai rapporti “precapitalistici”; e, infine, incanalare questo sviluppo «(fino ad un certo punto e per un certo periodo) nell’alveo del capitalismo di Stato». Nel quadro di una strategia attenta alle fasi e agli anelli intermedi, ad essere esposta (e praticata) da Lenin è perciò una politica di programmazione che tiene conto della presenza nella società russa di una pluralità di forme di proprietà e di organizzazione economica, e che mira a stabilire un rapporto di coesistenza tra queste forme (non statali e non socialistiche), lo Stato sovietico e la “dittatura del proletariato”.  
La rivoluzione keynesiana che si produce nell’ambito della teoria economica nel corso degli anni Trenta si intreccia certamente con queste vicende, anche se ad esse non è comunque sovrapponibile. Come sottolineato opportunamente in un saggio di qualche tempo fa, pur essendo espressione della tendenza ad un crescente interventismo statale nelle vicende economiche, le politiche economiche ascrivibili alla teoria keynesiana non sono però catalogabili tra i «tentativi di pianificazione o di programmazione del sistema economico», e ciò in quanto, vista la loro attenzione più al livello e al volume dei «grandi aggregati in cui si esprime il mercato» che non alla loro composizione interna, sarebbe più corretto parlare nel loro caso di forme di controllo del mercato
. Operando cioè una vera e propria «scissione macroeconomia-microeconomia», il problema assunto come centrale dalla scuola keynesiana è quello della instabilità dell’investimento e delle azioni di sostegno alla domanda aggregata per rilanciarlo e stabilizzarlo. Le politiche economiche keynesiane si concentrano quindi sulla propensione al consumo e sugli strumenti (manovra di bilancio,  piuttosto che fiscale o monetaria) attraverso cui stimolare quest’ultima, risultando perciò tendenzialmente indifferenti rispetto al modo cui i «redditi monetari erogati dalla Pubblica amministrazione» verranno utilizzati o rispetto alla loro destinazione effettiva, e, di conseguenza, tendenzialmente compatibili con «l’ideologia (e la pratica) del “libero mercato”, della “sovranità del consumatore” e della “libertà imprenditoriale”»
. Si tratta però di una caratteristica – come è stato ampiamente ribadito negli ultimi anni, sulla scia dell’opera di Minsky, da Pennacchi e Bellofiore – che è forse attribuibile più al “keynesismo realizzato” della cosiddetta sintesi neoclassica (ovvero, il tentativo di ricondurre il pensiero di Keynes nell’alveo della teoria dell’equilibrio economico generale) che non a Keynes stesso. L’economista cantabrigense, nel capitolo conclusivo della sua Teoria generale riconosceva infatti la potenziale insufficienza di una politica economica volta semplicemente a sostenere consumi e investimenti tramite la combinazione tra deficit spending e manovra della massa monetaria. Vista l’inevitabile tendenza, a suo dire, del capitalismo sviluppato al ristagno, si rendeva necessaria un’autentica socializzazione dell’investimento finalizzata ad un pieno utilizzo dei fattori e delle risorse produttive, di capitale e lavoro. Questa socializzazione non va però confusa con il “socialismo di Stato” o con la pratica delle nazionalizzazioni, ma con un’azione, appunto, di coordinamento dell’attività privata realizzata dal potere statale attraverso le differenti leve economiche in suo possesso
. 
La timidezza della proposta keynesiana di “socializzazione degli investimenti” – e, per certi aspetti, anche la sua contraddittorietà, visto che, dopo aver raggiunto questa utilizzazione di capitale e lavoro, per Keynes l’interesse privato poteva finalmente divenire principio di «allocazione ottimale delle risorse» e  la teoria «neoclassica tornava ad essere del tutto accettabile»
 – veniva colta per prima da Joan Robinson, allieva dello stesso Keynes, la quale in un noto articolo degli anni Settanta mette in evidenza i limiti di un approccio – portato alle sue estreme conseguenze da quel “keynesismo reale” a cui si è accennato – attento solamente al volume di spesa e investimenti, e non invece alla loro composizione e qualità interna
. Ne era un perfetto esempio il welfarismo della politica economica statunitense post-rooseveltiana, tutta incentrata sugli alti profitti e investimenti del «blocco militare-industriale», ma totalmente disattenta ai loro costi in termini sociali e ambientali
. Il discorso della Robinson, che mette l’accento sulla necessità di creare, tramite l’attività di spesa pubblica, dei “valori d’uso sociali”, verrà sviluppato ulteriormente da Hyman Minsky nella sua opera, John Maynard Keynes. Minsky, al pari di Robinson, evidenzia il peso dell’eredità teorica neoclassica su Keynes e la sua Teoria generale, mettendo cioè in luce quelli che, all’interno della “rivoluzione keynesiana”, sono dei forti elementi di continuità col passato. È convinzione di Minsky che, in assenza di una radical reformulation della strutture sociali, non basti affidarsi a politiche anti-congiunturali e anticicliche per risolvere i problemi di stabilità del capitalismo; che non basti fare spesa in disavanzo per combattere la povertà, ma che ci sia bisogno, semmai, di interrogarsi e di incidere su natura e composizione qualitativa di questi disavanzi, scegliendo il tipo di bisogni da soddisfare. Radicalizzando l’idea della socializzazione dell’investimento, Minsky prospetta una sorta di «”socialismo di mercato” che controlli i centri di comando (towering heigts) e promuova il consumo collettivo (communal consumption)»
: caratteristiche che spingono a considerare la sua elaborazione come una «sintesi radicale e innovativa tra la Teoria generale e il New Deal».
Se infatti Keynes privilegia il sostegno alla domanda aggregata attraverso il deficit spending – consigliando all’amministrazione Roosevelt, tra l’altro, una politica dei due tempi che anteponga e privilegi la ripresa economica rispetto alle riforme strutturali
 – l’esperienza del New Deal rooseveltiano si caratterizza invece per un rapporto altalenante con il nodo teorico-economico dei disavanzi di bilancio, e al tempo stesso, per l’adozione di misure interventiste, regolatorie e di programmazione settoriale dell’economia. L’innovatività della politica rooseveltiana risiederebbe insomma più nella congiunzione tra big government e big labour, che non in un’efficace azione reflattiva in grado di far tesoro delle innovazioni della teoria economica di quegli anni. Il New Deal non segue dunque lo «schema oggi comunemente definito pump-pimping, [di] impulso, attraverso la  spesa pubblica, agli investimenti, tale da ripercuotersi, con effetti moltiplicativi, sia sul settore dei beni di investimento che su quello dei beni di consumo»
. Piuttosto, fondandosi sull’asse «grande industria-sindacato»
, si traduce in una politica che cerca di unire una forte regolamentazione statale dei mercati (Glass-Steagal Act, Nra, Tva, ecc) ad una legislazione finalizzata al potenziamento della forza contrattuale del mondo del lavoro subordinato e organizzato (Wagner Act). Questa preminenza delle misure di programmazione settoriale sul deficit spending e sull’obiettivo della reflazione si spiega, da un lato, con «l’ossequio all’ortodossia finanziaria» e al mito del pareggio di bilancio operato da Roosevelt per non alienarsi i favori del mondo del business, spaventato dalla possibilità di un’inflazione alla tedesca; dall’altro invece, con la composizione stessa dello staff dei consiglieri di Roosevelt, che vede prevalere la “corrente dei pianificatori” provenienti dal War Industries Board su quella “anti-monopolista”, ascrivibile al «filone jeffersoniano e populista» e più interessata al rilancio della legislazione antitrust
. 
Le forme di pianificazione parziale praticate dal New Deal non furono ovviamente prive di contraddizioni e limiti: grazie alle cartellizzazioni realizzate, gli industriali poterono regolare il mercato secondo modalità oligopolistiche e perseguendo interessi ristretti e settoriali, dando così vita ad un quadro “malthusiano” di alti prezzi e bassi investimenti. Questa situazione spiega anche la successiva formazione della spaccatura, in seno ai “pianificatori”, tra una componente tecnocratica, favorevole a questo autogoverno oligopolistico degli industriali, un “Business Commonwealth”; ed una componente definibile invece come “collettivista democratica”, più attenta cioè agli interessi di consumatori, disoccupati e lavoratori, e proprio per questo favorevole a forme più incisive di controllo democratico sulle scelte produttive delle aziende, al fine, tra l’altro, di favorire «pieno impiego e non equilibrio di sottoccupazione»
. Più complessivamente, nonostante l’abrogazione, nel 1935, della Nra da parte della Corte Suprema, in quanto lesiva delle normative antitrust, e l’accantonamento o fallimento dei diversi progetti volti a dare vita ad una “pianificazione globale democratica”, coordinando e rendendo organici e sistematici gli esperimenti di programmazione settoriale già esistenti (si pensi al National Resources Committee di Gardiner Means, o all’Industrial Expansion Plan di Mordekai Ezekiel
), ci sembra di poter concordare con il giudizio formulato da Bellofiore e Halevi, secondo i quali, malgrado il suo carattere sperimentale e transitorio, si può parlare del New Deal come di un’esperienza di «gestione strutturale della domanda che accompagnava una ridefinizione politicamente governata dell’offerta, all’interno di un vero e proprio piano del lavoro»
.
Sul versante del movimento operaio occidentale, invece, le ipotesi e le esperienze di programmazione in un contesto ancora capitalistico attecchiscono e si diffondono grazie all’azione  di alcune componenti eretiche e isolate sul piano internazionale, ma capaci di emanciparsi dall’ipoteca di quelle concezioni deterministiche – il “crollismo” proprio del terzinternazionalismo e dei partiti bolscevizzati, da un lato, e il rigido evoluzionismo dei Kautsky e degli Hilferding dall’altro – che nella temperie della crisi economica degli anni Trenta castra la capacità della gran parte dei partiti socialisti e comunisti di opporre alle dinamiche recessive delle efficaci proposte di politica economica in senso anticiclico. In forme diverse ma speculari, entrambi i tronconi maggioritari del movimento operaio ritengono illusorio qualsiasi tipo d’intervento sul ciclo economico e sui suoi meccanismi di correzione automatica, accodandosi nei fatti al mainstream e all’ortodossia liberista in economia. Se i comunisti si attestano su un piano meramente rivendicazionistico per ciò che concerne le proposte immediate (a fronte del vago e massimalistico orizzonte del “crollo”, più o meno imminente, del capitalismo e della “presa del potere” che ad esso avrebbe dovuto fare seguito), i socialdemocratici dal conto loro fanno proprie, praticandole o avallandole, politiche economiche e di bilancio di stampo deflazionista. Da un lato e dall’altro, il meccanicismo attraverso cui viene letta la dinamica del ciclo capitalistico (abbia esso una declinazione pessimistico-crollista, come i partiti comunisti, o ottimistico-armonicistica, alla Hilferding, che attribuisce alla crisi una «“funzione di purificazione” dell’economia capitalistica dalle sproporzioni accumulate negli anni passati»
), si traduce, nei fatti, in un sostanziale minimalismo sul piano della proposta politica concreta. 
La risoluzione di questa impasse teorico-politica avrà nel cosiddetto “socialismo planista” il proprio vettore principale. Questo filone eretico del movimento operaio riformula infatti in maniera innovativa e originale il «rapporto tra fine ultimo e movimento reale», non solo ponendo il tema del piano e dell’economia programmatica come obiettivo politico (e non più storico) da utilizzare nell’agone quotidiano ai fini della conquista del consenso, ma anche facendo del nodo teorico delle forme di programmazione economica il campo dentro cui definire le «tappe intermedie e transitorie» attraverso cui scandire cronologicamente il processo di transizione al socialismo e avvicinamento tra questo e la realtà capitalistica
. Se però negli anni Trenta il tema del governo del ciclo e della regolamentazione del mercato caratterizzano o alcune minoranze politico-sindacali (il WTB plan in Germania, i neosocialisti e la CGT in Francia) o alcuni isolati casi nazionali (il Belgio di De Man e del POB, la Svezia del SAP e di Wigforss), l’elaborazione sviluppata in questo frangente si sedimenterà in maniera fruttuosa, arrivando in seguito ad influenzare il modo di essere dell’insieme del riformismo socialista del “trentennio glorioso” – oltre che di un originale partito comunista come quello italiano. Il riformismo socialista plasmato da quella stagione, pur nelle differenti forme e varianti nazionali, si caratterizzerà infatti per un mix originale di politiche keynesiane di deficit spending, esperimenti di socializzazione dell’investimento ed intervento sulla composizione interna della spesa pubblica miranti ad un orientamento politico dei meccanismi di mercato, e forme di corporatismo democratico attraverso cui integrare gli interessi organizzati delle parti sociali (e nello specifico della classe operaia e dei lavoratori salariati) dentro il processo decisionale tradizionalmente parlamentare-rappresentativo
. I “piani del lavoro” e le “riforme di struttura” teorizzate e praticate negli anni della crisi dal socialismo planista, implicando sia una politica di bilancio tesa alla piena utilizzazione dei fattori produttivi che la riforma profonda e radicale delle «fondamentali strutture del potere economico e politico»
, rendono possibile un’efficace saldatura tra il momento congiunturale e quello strutturale. Ciò avviene in quanto alla spesa in disavanzo e ai suoi effetti moltiplicativi vengono affiancate sia la nazionalizzazione delle branche principali e strategiche dell’economia (credito, energia elettrica, settore carbonifero, ecc.), che la creazione di nuove forme istituzionali tali da permettere alle masse un’azione di controllo democratico che riesca a tenere il passo dei sempre più profondi intrecci tra politica ed economia. Deficit spending e manovra delle principali leve economiche vengono insomma considerati come gli strumenti principali al fine di modificare il sistema di convenienze dentro cui si trovano ad agire le imprese private e definire, così, un nuovo quadro di compatibilità orientato al raggiungimento della piena occupazione e della soddisfazione dei bisogni sociali ignorati dal mercato. A uscire modificata da questa stagione è la stessa concezione di riformismo affermatasi all’interno del movimento operaio, venendo inteso a partire da quel momento non più in senso gradualistico o meramente redistributivo, ma come organicamente connesso a forme di governo, regolazione e programmazione dell’economia in grado di affermare criteri e principi altri rispetto a quelli del liberismo economico e di delineare un modello di sviluppo alternativo
. L’obiettivo, per richiamare le parole dello stesso De Man, diventa insomma non più quello della «richiesta di una “fetta più grande della torta», ma quello della «costruzione di una nuova torta»
. «L’interrogativo dominante» che a partire dagli anni Trenta si diffonde nel movimento operaio europeo, è quello delle modalità attraverso cui «far funzionare il capitalismo»
 secondo logiche e criteri altri rispetto a quelli propri delle classi dominanti liberali, scegliendo dunque questo campo come quello  entro cui la classe operaia – per richiamare le conclusioni del Manifesto marx-engelsiano – gioca la partita per “elevarsi a classe nazionale”. Sta qui il senso di quanto affermato da Vacca, quando scrive che il riformismo socialista postbellico si assume il compito della « conciliazione fra classe e nazione», individuando per l’appunto lo strumento di questa conciliazione nelle «forme di regolazione dello sviluppo economico»
. E ciò avviene, principalmente, per via della stessa ambivalenza strutturale e connaturata al movimento socialista, ossia il fatto di essere l’«espressione di una critica al capitalismo» che si pone come obiettivo quello di mettere in luce le contraddizioni di quest’ultimo,  ma, al tempo stesso, di essere anche – secondo la logica dell’aufhebung – uno dei vettori dello «sviluppo e [del] consolidamento [degli] ordinamenti liberaldemocratici», parlando cioè un linguaggio «contestuale (inevitabilmente) alla storia e alla cultura del modo di produzione» verso cui rivolge la sua critica
. 
La portata della rottura prodotta sul piano strategico e programmatico dalle diverse varianti nazionali del socialismo planista è tale da riverberarsi non solo sull’insieme della socialdemocrazia europea e della sua cultura di governo, ma anche – come si è detto – sui partiti che compongono la sinistra italiana, entrambi particolarmente originali ed eccentrici rispetto alle famiglie di appartenenza, ed entrambi alternativi – ciascuno a modo suo – rispetto al paradigma socialdemocratico che si viene delineando in quegli anni. Sia il PCI che il PSI – il primo, “originale” in quanto partito comunista particolarmente realista e attento agli obiettivi intermedi che dovrebbero scandire la trasformazione socialista, e proprio per questo vittima di accuse di opportunismo e revisionismo da parte di altri settori del movimento comunista internazionale, il secondo in quanto partito socialista influenzato, nel secondo dopoguerra, dalla riflessione austromarxista e che mantiene ancora aperta questa prospettiva di trasformazione, tenendosi conseguentemente distante dal Comisco, la rifondata Internazionale socialista, e puntando quindi a forme di coordinamento internazionale del cosiddetto “socialismo di sinistra” in grado di far rivivere lo spirito della “Internazionale due e mezzo” – non solo durante la fase resistenziale e costituente fanno proprio il concetto e la parola d’ordine delle riforme di struttura, in un primo momento identificate principalmente con l’insieme delle misure volte a colpire le strutture economiche (“monopolistiche”) dei ceti che avrebbero originato il fascismo, in modo da “estirpare le radici” di quest’ultimo. Ma, e in maniera sempre più decisa a partire dalla fine degli anni Cinquanta, mettono in connessione queste riforme strutturali con l’idea di una “programmazione democratica” che sia in grado di governare uno sviluppo economico squilibrato sia socialmente che territorialmente, e considerandola per di più come la principale delle riforme di struttura. Esemplari, in tal senso, sono le parole di Rodolfo Morandi – socialista filosovietico, affascinato dalla concezione leninista del partito declinata da Togliatti secondo una logica “di massa”  e tra i principali sostenitori della politica frontista e delle ipotesi unificazioniste tra i due partiti –, che, affrontando la questione del piano economico socialista, ritene per l’appunto che esso possa assumere una natura realmente trasformatrice, e non meramente riformista e razionalizzatrice, solo prevedendo e appoggiandosi su delle riforme che puntino a spezzare quelle «incrostazioni sociali» e quelle «posizioni di dominio» cristallizzate giuridicamente attraverso i rapporti di proprietà e che si pongono in contrasto con l’«interesse della collettività» e con lo sviluppo economico generalizzato
. Secondo una concezione dinamica, processuale e non statica della transizione al socialismo, le riforme di struttura dovrebbero insomma produrre delle vere e proprie fratture nell’ordine economico, dislocando «incessantemente l’equilibrio del sistema, fino al completo rovesciamento dei rapporti di classe»
.
A riprova della diffusione che nel corso di questi anni conoscono le idee di dirigismo economico – anche per via, va detto, dell’eco suscitato internazionalmente dai successi dei piani quinquennali sovietici – vi è il tema, che si fa strada negli schieramenti progressisti e riformatori, di un capitalismo nazionale che, pur non scardinando e non mettendo in discussione la legittimità della proprietà privata dei mezzi di produzione, prevede però una forte regolamentazione delle principali leve di politica economica ed un «controllo pubblico sull’insieme delle transazioni intercorrenti tra l’economia nazionale e i movimenti del mercato mondiale»
. Non a caso, nelle riflessioni di studioso come E. H. Carr – tra i principali esponenti di questo milieu culturale riformatore che con forza imbraccia la questione della riforma profonda del capitalismo e del governo del ciclo economico – il riconoscimento della crisi egemonica dello stato-nazione europeo e della necessità, nel nuovo contesto, di perseguire l’idea-guida della interdipendenza degli Stati, si accompagna all’idea che il superamento in positivo di questa crisi si trovi non tanto in una generica apertura ai mercati internazionali (secondo il paradigma statunitense del trading-state), quanto piuttosto nella costruzione di forme di integrazione economica fra i differenti paesi che, invece di smantellare i poteri e le prerogative statali di indirizzo e governo dei processi economici, siano in grado di riaffermare il «principio basilare della sovranità», in particolar modo declinandolo attraverso la dimensione del dirigismo economico:
si immaginava così la costituzione di un sistema basato su overlapping and interlocking loyalties, ossia un processo di integrazione economica che, ben lungi dall’azzerare il momento della direzione politica, era invece l’espressione più alta di una spinta alla programmazione economica che aveva il suo punto di partenza nella dimensione nazionale.

Sta qui il senso della battaglia teorico-politica condotta, tra gli altri, da Keynes – che già nel ‘33, con l’articolo National self-sufficiency, anticipava la questione, ponendo il problema del contrasto ad un internazionalismo concepito come libero movimento di capitali e merci, e rivendicando invece la rilevanza, ai fini della prosperità di ciascun paese, della prerogative statali sulle scelte relative a cosa produrre internamente e a cosa scambiare con l’estero – nel corso degli incontri che porteranno agli accordi di Bretton Woods. Se infatti i rappresentati statunitensi si fanno promotori di una concezione dello sviluppo imperniata sul libero scambio tra paesi, l’ala britannica – che secondo Paggi rappresenta «il baricentro» della nuova egemonia culturale riformista – ritiene che la cornice di regole da definire debba al contrario privilegiare la possibilità di perseguire politiche di sviluppo finalizzate al pieno impiego, in base alla «convinzione che non si possa avere sviluppo senza redistribuzione»
. Similmente, il già citato Carr, in uno scritto del ‘42 sulle conditions of peace e su un programma di ricostruzione sociale postbellico, assumendo come imprescindibile l’obiettivo della lotta alla disoccupazione, afferma nei fatti l’idea di «una precedenza nuova al consumo», che rompe con l’impostazione della teoria economica neoclassica in quanto postula, al tempo stesso, una «espansione programmata e diretta del consumo» che può essere resa possibile solo dai controlli propri di un’economia di piano (poco importa se integrale o mista)
. 
Il risultato di queste trasformazioni, che investono al tempo stesso la struttura dell’economia e la sfera programmatica e progettuale delle forze politiche, è un capitalismo soggetto ad una forte regolamentazione statale, una realtà piuttosto simile a quella descritta da Friedrich Pollock nelle sue riflessioni dedicate alla genesi e alla conformazione di quello che definisce il “capitalismo di Stato”: dei testi indubbiamente utili a fini analitici e ricostruttivi, malgrado si tratti di una idealtipizzazione forse eccessivamente appiattita sull’esperienza totalitaria della Germania nazionalsocialista, e proprio per questo non integralmente utilizzabile per altre esperienze. Pollock infatti ammette e riconosce  le differenze tra il capitalismo di Stato democratico e quello di tipo totalitario – anche se, condividendo a questo riguardo il pessimismo proprio dell’intera scuola di Francoforte, ritiene «tuttavia più facile costruire un modello della forma totalitaria che non della forma democratica di capitalismo di stato»
 –, ma crede comunque di poter elencare quelle caratteristiche che formano il comune denominatore fra le due tipologie. Entrambe si distinguerebbero dal capitalismo liberale, o “privato”, per il fatto che il mercato abbia perso le sue tradizionali «funzioni di controllo e di coordinamento della produzione e della distribuzione», assunte ora principalmente dallo Stato
. Il mercato però, ci dice Pollock, in questa nuova fase del capitalismo non scompare, ma cambia radicalmente ruolo e funzione: lo “pseudo-mercato” ora vigente (così lo definisce l’economista tedesco) e il sistema dei prezzi non rappresentano più l’«amministratore generale del processo economico», ma divengono uno «strumento politico» funzionale al coordinamento e all’incorporazione della produzione e del consumo «entro il piano generale»
. È quest’ultimo, per Pollock, colui che detta le principali direttive relative a investimenti, produzione, consumi e risparmio, in modo che «niente di essenziale» possa essere determinato dalla filosofia del laissez-faire e dai suoi automatismi
. Ciò  non esclude l’iniziativa privata, né tanto meno elimina la ricerca del profitto quale molla e forza motrice della vita economica: solamente, anche in questo caso, questi elementi vengono rideclinati secondo nuove logiche e finalità. La ricerca del profitto non può infatti essere negata e repressa, non solo perché continua ad essere considerata un «incentivo efficace», ma anche in quanto – trattandosi di un sistema economico che è sì fortemente statalizzato e politicizzato, ma pur sempre di natura capitalistica – «l’eliminazione di quell’interesse distruggerebbe il carattere dell’intero sistema»
. Questo interesse, sia esso individuale o “di gruppo”, deve insomma permanere, seppur nel quadro di una costante subordinazione al piano generale e alle sue esigenze complessive. Stessa cosa per l’iniziativa privata: il capitalismo di Stato accelera il processo di separazione e disgiunzione fra proprietà e controllo degli investimenti e della produzione, tra «possesso del capitale e attività dispositiva (imprenditoriale)»
, espropriando il capitale, a favore dello Stato, della «funzione imprenditoriale» e riducendo la figura del capitalista a semplice rentier
. Uno scenario, insomma, non perfettamente coincidente, ma neanche troppo distante dai progetti di Rathenau intorno alla “economia nuova”. 
È evidente come la ricostruzione di Pollock, pur risultando utilissima in quanto in grado di cogliere indubbiamente taluni dei tratti e delle linee evolutive che caratterizzeranno le economie nell’epoca della grande trasformazione, sia eccessivamente influenzata dal contesto, totalitario, della Germania nazista. Se è infatti vero e aderente alla realtà il fatto che nel capitalismo postbellico e dell’embedded liberalism lo Stato viene ad assumere un ruolo fondamentale nella definizione di obiettivi e finalità economiche estranee alla pura logica del mercato autoregolato, non è comunque plausibile l’idea di un rapporto di ferrea subordinazione del mondo imprenditoriale alla volontà statale, se non all’interno di un regime autoritario e totalitario. E, forse, neanche in esso: nella stessa Germania nazista, va sottolineato, la volontà politica e pianificatrice dello Stato è ben lungi dall’essere univoca e compatta, configurandosi, semmai, come luogo di scontro e di conflitto fra gli interessi settoriali dei vari segmenti del capitalismo tedesco. Più che un Moloch o un monolitico Leviathan, dunque, il capitalismo totalitario di Stato tedesco sarebbe assimilabile ad un Behemoth, il mostro biblico portatore di caos e anarchia, usato per l’appunto da Franz Neumann come metafora per descrivere la natura poliarchica – ma sempre nel quadro di un contesto autoritario e oligarchico – del regime nazista
. Tramite questa chiave di lettura, è quindi possibile raffigurare e interpretare le dinamiche intercorrenti tra poteri economici e potere politico, anche in un contesto totalitario, non sotto il segno della subordinazione e della unilateralità, ma sotto quello della negoziazione costante e di un rapporto biunivoco. 
Nell’ambito delle democrazie sociali dunque, il modello di capitalismo a cui si giunge, sotto l’influenza delle profonde trasformazioni tecniche nel campo della produzione, e ancor più per via delle modificazioni e limitazioni imposte da un conflitto sociale che vede nella prima metà del secolo il mondo del lavoro assumere forme sempre più organizzate e, conseguentemente, sempre più incisive dal punto di vista politico, è quindi quello di un capitalismo regolato statalmente in cui la «azione economica pubblica» si sviluppa vigorosamente, limitando la libertà contrattuale e l’«autonomia dei privati» e articolandosi in tre principali funzioni: quella normativa, quella erogatrice e quella imprenditoriale
. La prima funzione ha a che fare con l’emanazione, da parte dello Stato, di leggi volte a regolamentare l’attività economica. Come si è visto in conclusione del secondo paragrafo, lo sviluppo industriale e l’evoluzione del capitalismo verso la sua fase “monopolistica e organizzata” fa sì che si produca una trasformazione della stessa “forma della legge”, che da astratta e generale, si fa specifica e particolare. Parallelamente e in conseguenza di questa trasformazione, a mutare è anche il numero delle leggi e il volume della legislazione, vista la molteplicità e l’ampiezza degli interessi particolari che chiedono protezione e sostegno all’azione statale
. La seconda funzione riguarda invece quelle attività di redistribuzione del reddito da una parte all’altra della popolazione, attività che possono assumere la forma o di trasferimenti monetari veri e propri (previdenza, sussidi di disoccupazione, “sicurezza sociale” più in generale), o di servizi concessi per soddisfare quelli che vengono definiti “consumi pubblici” o “bisogni collettivi” (sanità, istruzione, trasporti, ecc.)
. Infine, la terza funzione, quella imprenditoriale, è legata invece all’attività «di produzione e di scambio di beni e servizi» con cui lo Stato si sostituisce ai privati, attività che si sviluppano nel momento in cui si comincia a ritenere che l’attore pubblico debba perseguire autonomamente quegli obiettivi economici che non è più possibile affidare alla mano invisibile del mercato e degli operatori privati. E ciò, o per gestire in maniera più efficiente e razionale – unificandole sotto il controllo pubblico – determinate risorse; o per intervenire in settori declinanti, strategici ai fini dello sviluppo complessivo ma in cui i privati ritengono antieconomico o non profittevole investire; o per spezzare delle situazioni di monopolio privato dannose per la collettività
. In virtù di questa triplice dimensione assunta dall’interventismo statale in economia, nel corso degli anni Sessanta «ben oltre un terzo del reddito nazionale passa […] attraverso le casse della Pubblica amministrazione, comprendente lo Stato, le Collettività locali e gli Istituti di sicurezza sociale», facendo crescere le spese assorbite da PA e imprese pubbliche «dal 15 al 25% dl prodotto nazionale lordo»
.
4.2 Rappresentanza degli interessi e democrazia funzionale nello Stato sociale: le relazioni industriali tripartite tra pluralismo e corporativismo 
Il secondo “pilastro” della costruzione dello Stato sociale tocca e va ad incidere su uno degli elementi maggiormente controversi del processo di edificazione degli Stati liberali post-rivoluzionari. Come si è già visto più sopra, l’astrattezza di una rappresentanza atomistica chiamata a livellare le differenze e la pluralità dei contesti sociali di provenienza dei singoli, formalmente equiparati di fronte alla legge in quanto “cittadini”, sarà un elemento foriero di non pochi problemi e tensioni nel corso del XIX° secolo. Il problema della rappresentanza funzionale e delle forme attraverso cui far vivere all’interno degli organi statali la molteplicità degli interessi settoriali, irriducibili al singolo individuo e attraversati da un processo coagulante di «auto-organizzazione funzionale»
, alimenterà svariati dibattiti circa le riforme da apportare allo Stato e alla sua architettura. A diventare non più aggirabile è, insomma, quel «processo di frammentazione della “moderna” unità polito-statale»
 considerato come la causa prima della “crisi dello Stato” di cui si parla alla fine dell’Ottocento, una crisi la cui soluzione armonica viene appunto rintracciata nell’incorporazione degli «interessi speciali all’interno delle assemblee politiche»
. Va sottolineato come l’idea di una assemblea espressione delle differenti realtà socio-professionali accomuni in forme e con sfumature chiaramente diverse le varie frange e declinazioni della “critica dello Stato liberale” che viene via via rafforzandosi nella società, andando per l’appunto dalle tendenze del corporativismo reazionario o di matrice cattolico-tradizionalista, fino ad arrivare alle formulazioni del sindacalismo rivoluzionario e del socialismo fabiano: si pensi alla proposta, formulata dai coniugi Webb nel quadro della loro Constitution for the Socialist Commonwealth of Great Britain, di differenziare le camere basse elette a suffragio universale in una camera incaricata di temi di natura politica, e l’altra invece focalizzata su temi di natura economico-sociale
. 
Il nodo teorico, politico e costituzionale che attraversa gli anni dell’avvento delle società di massa e della lenta l’articolazione degli Stati e delle «democrazie post-liberali»
 – le quali cominceranno a prendere forma in seguito alla cesura del primo dopoguerra, per assumere fattezze più definite e compiute in quello successivo – è, per l’appunto, quello delle modalità attraverso cui ricondurre ad unità l’insieme degli interessi frazionali e organizzati a cui si vuole fornire rappresentanza e che si intende associare al «processo di formazione della decisione politica»
 – esclusivo, durante tutto l’Ottocento, della dialettica fra assemblee legislative ed esecutivi. Una problematica, va detto, che nel corso degli anni Venti e Trenta vedrà fallire in maniera clamorosa l’insieme delle concezioni e delle dottrine corporativistiche ottocentesche, incentrate sul “diritto dei corpi”, sull’idea cioè di specifiche camere entro cui far vivere la rappresentazione delle diverse branche produttive, oltre che sullo strumento del contratto quale strumento – rigorosamente bilaterale e, in quanto tale, rescindibile – di disciplinamento e risoluzione dei conflitti di interessi tra le parti e il tutto. Un fallimento plasticamente rinvenibile nella stessa esperienza fascista italiana, che del corporativismo aveva fatto una bandiera, funzionale per com’era alla raffigurazione del fascismo quale terza via tra capitalismo liberale e comunismo collettivistico e classista. A risultare prevalente nell’esperienza italiana è infatti l’anima stato-centrica del corporativismo – quella, per intenderci, di Alfredo Rocco – che della cultura della “crisi dello Stato” e delle problematiche che essa esprime attraverso la figura teorica della “frammentazione”, valorizza non tanto, come le suddette dottrine corporativistiche, il momento della legittimazione dello Stato (e quindi degli interessi concreti che al suo interno trovano rappresentanza), quanto piuttosto il momento del decisionismo e dell’efficacia dell’azione di governo in nome dell’unità organica: la stessa soluzione, in fondo, prospettata in termini più raffinati dalla critica condotta da Carl Schmitt – con la sua idea di “democrazia omogenea” – nei confronti del «sistema misto di policrazia, pluralismo e federalismo» entro cui a suo parere si era liquefatta l’antica «monocrazia liberale» tedesca
. È evidente come da questo modo di intendere il rapporto tra Stato e corporazioni derivi non tanto la policrazia cara ai corporativisti tradizionali, ma semmai l’«esclusiva politicità dello Stato» in base a cui vengono riaffermati il primato di quest’ultimo e la sua natura monopolistica
. 
È però a partire da quegli stessi anni, e nello specifico dalle esperienze di gestione della crisi e di governo del ciclo economico esaminate nel paragrafo precedentemente, che dopo i primi pioneristici esperimenti del periodo bellico, cominciano a delinearsi le forme contemporanee di quella concertazione triangolare tra le parti sociali ribattezzata successivamente, nel lungo dibattito avviato da Schmitter, come “corporatismo societario” o “associativo”. Un corporativismo che si differenzia cioè da quello statalistico e autoritario proprio delle esperienze fasciste per la dinamica pluralistico-democratica che caratterizza il quadro dell’azione entro cui si dispiega la dialettica tra Stato e parti sociali. Malgrado dunque l’assonanza con la terminologia propria dei fascismi e della loro dottrina sociale, il corporatismo proprio delle società democratiche e industrialmente avanzate – lo si qualifichi come “neo”, “democratico”, “liberale”, “societario” o “associativo” – va quindi assunto non come un disvalore, ma come «un momento storico-strutturale oggettivo di complicazione – attraverso il passaggio da una dinamica di contrattazione individuale a una collettiva – dei meccanismi di rappresentanza “classici”»
. Otto Kirchheimer, nell’analizzare i mutamenti di struttura del compromesso politico – elemento, quest’ultimo, che a suo dire caratterizzerebbe tutti i sistemi politici politici della modernità: liberalismo, fascismo e democrazia di massa – afferma non a caso che il funzionamento delle democrazie pluralistiche di massa sarebbe retto, per l’appunto, da «accordi fra forme di associazioni volontarie», segnando così un’evoluzione in senso collettivistico-associativo rispetto all’età liberale, in cui il compromesso prendeva essenzialmente la forma individualistica «degli accordi di lavoro tra rappresentanti parlamentari e tra questi e il governo»
. Il capitalismo organizzato delle concentrazioni e dei trusts vedrebbe a suo parere una dialettica politica segnata da una «intricata intelaiatura di accordi lavorativi tra i monopoli che uscivano vincitori dall’era liberale»: la Costituzione weimariana ne è la prova, mostrando plasticamente questo «processo di assorbimento» dei diritti individuali di matrice liberale entro uno schema collettivistico, trasformandoli in un «ventaglio di garanzie per l’esistenza di gruppi sociali accreditati»
. Il termine neo-corporatismo viene proposto da Schmitter proprio per sistematizzare dal punto di vista teorico questa innovazione novecentesca, volendo indicare con esso un preciso «meccanismo istituzionale modale o ideal-tipico per collegare gli interessi associativamente organizzati con le strutture decisionali dello stato»
. All’interno della costruzione teorica schmitteriana, non vi è dunque spazio solo per la dimensione consultiva della rappresentanza funzionale degli interessi organizzati: proponendosi in alternativa al paradigma interpretativo pluralistico – allora egemone nella politologia statunitense – pone l’accento anche sul ruolo attivo e interventista dello Stato rispetto alla dialettica sociale e alla “allocazione imperativa di valori” che tramite di essa avrebbe luogo. Nell’idealtipizzazione di Schmitter lo Stato si configura non come una semplice arena o come il trofeo della competizione tra i gruppi sociali – come vorrebbe l’approccio pluralistico –, ma come un attore a tutti gli effetti, chiamato anzi a regolamentare questo conflitto, a disporre secondo una logica funzionale i gruppi in lotta, arrivando finanche a selezionare i gruppi meritori di ottenere il monopolio della rappresentanza nella propria specifica branca. 
Il legame tra le nuove forme di interventismo statale in economia e la concertazione sociale implicante le organizzazioni di rappresentanza è dunque fortissimo: quest’ultima si caratterizza infatti come un «complemento necessario delle svolte in politica congiunturale»
, e ciò in quanto il coinvolgimento dei sindacati (oltre che delle organizzazioni datoriali) nei processi di elaborazione delle politiche economiche – in un momento, va ricordato, in cui diverse espressioni nazionali del movimento sindacale europeo politicizzano fortemente la propria azione, tenendo strettamente congiunte politica sociale e politica economica attraverso la proposta dei “piani del lavoro” di lotta alla disoccupazione – rende maggiormente efficace il momento della loro applicazione, vista l’autodisciplina che i sindacati sono in grado di imporre alla propria base in cambio delle contropartite ottenute all’interno dello “scambio politico” con i propri interlocutori. Del resto, come sottolineato da Panitch sulla scorta della riflessione di Kalecki intorno alle conseguenze politiche del pieno impiego, le politiche volte al raggiungimento della piena occupazione non possono essere considerate come il «semplice risultato tecnico basato sulla scoperta keynesiana del deficit di bilancio come soluzione al problema del sottoconsumo», ma sono piuttosto il prodotto della volontà politica delle forze partitiche e sociali di utilizzare le recenti acquisizioni della scienza economica
. Una volontà politica, si badi, che ha come prerequisito essenziale lo schema win-win del capitalismo welfaristico che al mantenimento della proprietà privata accoppia l’alta forza negoziale dei lavoratori e dei loro rappresentanti resa possibile proprio dal regime di piena occupazione. 
Il concetto di “scambio politico” risulta centrale per la comprensione del corporatismo democratico, e ciò in quanto grazie ad esso è possibile identificare e sintetizzare le due facce, i due elementi essenziali del fenomeno in questione (il cui equilibrio, tra l’altro, è esplicativo del successo di questa forma di corporativismo rispetto a quelle di derivazione ottocentesca, che, come abbiamo visto poc’anzi, falliscono proprio nel tentativo di conciliare gli interessi particolari delle categorie e l’autorità monopolistica dello Stato): il momento della “rappresentanza”, attraverso cui le organizzazioni che prendono parte alla procedura concertativa immettono gli interessi da loro rappresentati entro il circuito decisionale, ed il momento della “regolazione”, in base al quale le stesse organizzazioni, forti dell’accettazione di talune delle richieste avanzate, assicurano che il comportamento dei propri rappresentati si armonizzi e si renda compatibile con gli «obiettivi globali» stabiliti in sede di definizione della politica economica
. Come sottolinea insomma Panitch in una delle sue celebri definizioni del fenomeno neocorporatista, l’integrazione di «gruppi socio-economici organizzati di produttori attraverso un sistema di rappresentanza e di interazione cooperativa» è l’altra faccia della medaglia del «controllo sociale di massa» portato avanti da questi gruppi
. Tutto ciò chiama in causa le nuove modalità attraverso cui verrà progressivamente gestito e istituzionalizzato il conflitto sociale. Già infatti durante la prima guerra mondiale
le esigenze di guerra avevano portato a sospendere le manifestazioni della conflittualità di classe, favorendo invece esperienze di conciliazione di interessi e di collaborazione di classe. Delle organizzazioni sindacali era risultato enfatizzato da un lato il ruolo di controllo della base operaia, dall’altro quello di istituzioni integrabili in un sistema di potere non pregiudizialmente ostile ad ampliare l’area di intervento politico a nuove fasce sociali opportunamente organizzate e rappresentate. D’altro canto il ruolo svolto dai sindacati nel mantenere alto il clima produttivo – a cui aveva corrisposto come contropartita l’accoglimento di talune richieste operaie – aveva guadagnato a essi un ampio seguito e una crescita senza precedenti
. 
Lo scambio politico realizzato in maniera più generale nell’ambito dei patti sociali postbellici che attraverseranno l’intero “trentennio glorioso” (affermandosi nelle modalità più definite e compiute nei paesi a forte radicamento socialdemocratico che vedono una lunga esperienza di governi “pro-labour”, come l’area scandinava o la Gran Bretagna), è stato sintetizzato da Pietro Barcellona – in maniera sicuramente schematica e stilizzata, ma proprio in virtù di ciò capace di abbracciare una pluralità di casi e contesti nazionali – come uno scambio tale da assicurare: a) al mondo imprenditoriale, il mantenimento della proprietà privata, un ampio margine di discrezionalità in materia di determinazione degli investimenti e di gestione del processo di accumulazione, ed una politica sindacale di moderazione salariale attenta al rapporto tra salari e produttività; b) per il mondo sindacale e per i lavoratori dipendenti da esso rappresentati, politiche fiscali e di bilancio redistributive, volte alla piena occupazione e ad assicurare una serie di servizi sociali fondamentali (assicurazioni sociali contro infortuni o disoccupazione, sanità, istruzione, politiche abitative, ecc.) tali da configurarsi come forme di salario indiretto o differito (nel caso delle erogazioni dei sistemi pensionistici). È questo lo scambio proprio del già citato modello “completo” del Welfare State, sulla cui base secondo Cafagna si sarebbe poi sviluppato il “conflittualismo continuativo” in grado di produrre un circolo virtuoso – in termini di potere negoziale, e conseguentemente di benessere – per il mondo del lavoro subordinato. L’equazione keynesiana invalsa durante la golden age (1945-1973) e attraverso la quale si sostanziano i differenti patti sociali nazionali, prevedendo una relazione tra crescita economica e della produttività e crescita dell’occupazione e del benessere sociale tramite il medium dell’azione redistributiva dello Stato e della domanda aggiuntiva che essa stimola e immette nel sistema
, rappresenta quindi l’archetipo dello scambio politico che caratterizza l’epoca dello Stato sociale, in quanto avrebbe assicurato in maniera contestuale «il funzionamento del sistema di integrazione sociale, da un lato, e di governo politico del ciclo, dall’altro»
. 
Va comunque precisato come l’accezione di neocorporatismo usata all’interno di questo lavoro e dell’idealtipo di Stato sociale – quale specifica forma di Stato e forma politica – proposto, è necessariamente un’accezione larga e latu sensu, tale cioè da focalizzare l’attenzione sullo sviluppo di forme di rappresentanza funzionale degli interessi organizzati e sul loro riconoscimento pubblico all’interno del sistema politico e del suo processo decisionale, potendo includere così tanto i casi nazionali più pluralistici e competitivi, quanto quelli più monopolistici e in cui gli interessi sono ordinati gerarchicamente e funzionalmente (vicini cioè all’idealtipo schmitteriano). Una scelta che ricalca l’approccio alla questione adottato da Regini, che individua sì, nel vasto dibattito ha alimentato la proposta analitica avanzata da Schmitter, due differenti accezioni o declinazioni del concetto di neocorporatismo – la prima attenta all’input e al momento della «trasmissione della domanda dalla società civile allo Stato», la seconda incentrata invece sull’output e sui meccanismi che presiedono l’assunzione delle scelte politiche e la loro successiva gestione –, ma che al tempo stesso le ricomprende entrambe entro un più generale atteggiamento tenuto dallo Stato nei confronti delle parti sociali e del conflitto redistributivo che tra esse si svolge: quello secondo cui lo Stato assumerebbe «l’iniziativa rispetto alle organizzazioni degli interessi», riconoscendole, delegando «loro funzioni pubbliche» e facendole «partecipare alla formazione delle scelte politiche»
. Ovviamente, trattandosi di schemi e di definizioni idealtipiche, nessuna delle due accezioni si trova in forma pura nella realtà, presentando ciascuno dei diversi modelli nazionali di relazioni industriali un diverso “impasto” e un diverso equilibrio tra il momento dell’input e quello dell’output. Un equilibrio, tra l’altro, che anche in un singolo contesto nazionale si rivela soggetto inevitabilmente a mutazioni ed alterazioni nel corso degli anni: si pensi, a titolo esplicativo, al caso italiano, che se fino alla metà degli anni Settanta presenta caratteri propri dello schema pluralista, a partire, seppur timidamente, dalla “svolta dell’Eur” e in maniera più decisa negli anni Ottanta e Novanta, si attesterà su pratiche triangolari e concertative proprie dei modelli più “forti” del neocorporatismo. Del resto, come rimarcato dallo stesso Maraffi nella sue celebre introduzione alla raccolta di studi sul neocorporatismo, «l’alternativa pluralismo/corporativismo» non va assunta rigidamente a livello analitico, in quanto sarebbe «più nominalistica che di sostanza», potendosi infatti rintracciare – come fa lo stesso Schmitter, padre teorico della categoria in questione – diversi elementi che accomunerebbero i modelli pluralistici e quelli neocorporatisti («importanza crescente delle associazioni formali di rappresentanza; declino del ruolo della rappresentanza territoriale e individuale; […] penetrazione dello Stato ad opera di interessi organizzati»), specie se paragonati al modello liberale classico in cui l’azione degli individui si riprodurrebbe a partire dall’ideale del mercato concorrenziale autoregolato. Vista questa serie di caratteristiche comuni, sarebbe insomma maggiormente corretto guardare a pluralismo e a neocorporatismo, intesi come modelli idealtipici di relazioni ed di interazione tra Stato e parti sociali, più come a «i due poli di uno stesso continuum» – lungo il quale ha luogo non una soluzione di continuità o un «mutamento qualitativo», ma una dinamica di tipo evolutivo e incrementale – che non come a due elementi radicalmente antitetici. Appartenendo quindi i due concetti ad uno «stesso genus», il punto di snodo o la “frattura” da rintracciare per comprendere da un punto di vista storico il fenomeno a cui ci stiamo approcciando, non è tanto quella «tra pluralismo e corporativismo», bensì quella «tra liberalismo e post-liberalismo»
. Il minimo comune denominatore tra pluralismo e neocorporatismo – che rappresenta il motivo per cui consideriamo la democrazia funzionale che si esplica nelle relazioni industriali tripartite come uno dei pilastri dell’esperienza dello Stato sociale – è costituito dal fatto che nel corso della fase storica considerata, soprattutto in Europa (il modello statunitense seguirà una traiettoria differente), i rapporti intercorrenti tra la dinamica delle relazioni industriali e i sistemi politici si caratterizzano per il loro vigore e la loro particolare intensità, e ciò anche per via del modo attraverso cui le parti sociali, soprattutto i sindacati, concepiscono la propria “autonomia” all’interno del processo negoziale. La declinazione assunta nel contesto europeo dall’azione sindacale fa sì che «il conflitto distributivo» venga infatti ad assumere un’elevata valenza ed un fortissimo «significato politico»
.
Volendo rintracciare l’origine di questo processo di articolazione delle relazioni industriali, il quale vede i corpi collettivi rappresentanti determinate categorie sociali assumere progressivamente funzioni di primo piano sia nella produzione del diritto e delle decisioni politiche che nella loro successiva applicazione e attuazione, è allo snodo storico-giuridico rappresentato dallo sviluppo delle forme di contrattazione collettiva – specie nel contesto del “laboratorio Weimar” – che bisognerebbe guardare. Circa la genesi e la formalizzazione di quest’ultima, la paternità teorica va attribuita senz’altro a Hugo Sinzheimer: è a lui infatti che appartengono le riflessioni più lucide e sistematiche sviluppate a proposito delle trasformazioni che tra XIX° e XX° secolo conducono dal diritto privato ad un autonomo diritto del lavoro, riflessioni attraverso le quali ha in parte contribuito ad indirizzare la stessa traiettoria di questa nuova branca del diritto. Quello di Sinzheimer può infatti essere sintetizzato come un complesso itinerario intellettuale e di ricerca finalizzato all’affermazione e alla definizione dell’idea di una autentica autodeterminazione sociale nel diritto. Il punto partenza dell’attività teorica del giurista di Worms coincide infatti proprio con il suo tentativo di evidenziare la specificità del contratto di lavoro – e dello specifico diritto che da esso nasce e si sviluppa – rispetto agli altri contratti e rapporti patrimoniali tra privati, essendo in ballo al suo interno la dipendenza personale del lavoratore subordinato e la dimensione sostanziale della sua libertà ed uguaglianza. Aldilà della razionalità formale che accomuna i due tipi di contratto, la razionalità materiale del contratto di lavoro assegna però «rilievo giuridico alla particolare posizione sociale del lavoratore», ponendo così il problema di un collegamento tra la dimensione umana e la «dimensione economica» del processo lavorativo, tra la prestazione lavorativa e il soggetto che la esegue, ed escludendo, pertanto, la reductio della forza-lavoro a semplice merce
. Se insomma il diritto privato prende le mosse dal principio della libertà individuale e considera la volontà che da questa scaturisce come l’elemento determinante e fondante le relazioni sociali, il diritto del lavoro ha invece quale suo nucleo concettuale il «principio della subordinazione», grazie al quale legge –  proponendosi di intervenire su di essa e di plasmarla – la realtà, cosciente dunque delle condizioni sociali concrete e della «situazione in cui l’uomo viene a trovarsi»
. È insomma il disvelamento della natura asimmetrica e per nulla paritaria del contratto individuale di lavoro, del «regolamento aziendale» (Arbeitsordnung), la presa d’atto e il riconoscimento del fatto che esso rappresenta non un libero accordo fra pari, ma un’imposizione di  condizioni salariali e lavorative che fa agio sulla «forza del suo [del datore di lavoro, ndr] diritto di proprietà», a costituire il grimaldello teorico attraverso cui diviene «possibile trasformare in una negoziazione collettiva paritaria le norme unilaterali di tale regolamento»
.  
Lo strumento per «muovere dalla tipicità sociale della fattispecie» del contratto di lavoro, dal “diritto vivente”, e poi tradurlo in diritto positivo, viene rinvenuto da Sinzheimer nella contrattazione collettiva e nel suo riconoscimento da parte dello Stato
. È l’azione collettiva di tutti coloro che sono legati al datore di lavoro da un rapporto contrattuale individuale la leva che viene usata per mettere in discussione il «meccanismo di dipendenza e di esclusione» che gli è sotteso, e ciò è reso possibile dalla «forza del numero», che riequilibra quel potere sociale asimmetrico negato dalla fictio paritaria del contratto privato 
. Sviluppando le intuizioni di von Brentano, l’attenzione di Sinzheimer si rivolge dunque alla lotta per l’affermazione della contrattazione collettiva quale canale indispensabile di produzione normativa. Declinando sul piano lavoristico e sindacale il pluralismo dei von Gierke e degli Hugo Preuss, egli teorizza la necessità di decentralizzare la produzione giuridica al fine di valorizzare la natura multiforme della vita sociale e di sanare, così, la distanza e lo iato tra una società frastagliata e dinamica, da un lato, ed un diritto statico e centralizzato, dall’altro. La contrattazione collettiva, che affida alle parti sociali sia la produzione normativa riguardante le regole «destinate a disciplinare il contenuto di futuri contratti (individuali) di lavoro»
, che la loro successiva amministrazione, creerebbe lo spazio per la «produzione giuridica immediata»
 di un diritto sociale, rendendo così possibile “l’autodeterminazione sociale” degli interessi organizzati. Si tratta insomma di riconoscere questa razionalità materiale del contratto di lavoro, soprattutto nella sua dimensione collettiva – patrocinata dal sindacato, che. sulla scia della lotmariana Kombinationstheorie, viene concepito quale realtà «intermedia fra Vertretungstheorie (teoria della rappresentanza) Verbandstheorie (teoria istituzionale)», e quindi sia come «rappresentante dei singoli aderenti [che] come ente dotato di un’almeno parziale soggettività giuridica» – per riallinearla alla razionalità formale propria dei contenuti del codice civile. 
Nel 1910, ribaltando il senso di una sentenza emessa al tal riguardo nel 1902, la Corte suprema del Reich riconosce la natura vincolante dei contratti collettivi per le parti interessate, mentre la loro regolamentazione giuridica arriverà solo nel 1918, in seguito alla rivoluzione che aveva instaurato la Repubblica
. Il tutto è reso evidentemente possibile dal mutato atteggiamento dello Stato nei confronti della dinamica sociale e del conflitto di cui è portatrice, atteggiamento che passa «dalla fase della tolleranza a quella del riconoscimento»
, e dall’astensionismo legislativo ad un interventismo regolativo ma neutrale. Questo intervento si configura insomma in modo tale da garantire l’autonomia collettiva degli interessi organizzati e confliggenti
, il cui comportamento è dunque «libero ma istituzionalizzato o istituzionalizzabile con procedimenti di legge»
. Nel momento infatti in cui lo Stato riconosce l’esistenza e la legittimità di «fattori di produzione giuridica» al di fuori di sé e delle sue strutture, nel momento cioè in cui attribuisce «alla volontà collettiva una funzione sociale», la riconduzione delle norme poste dalle parti sociali «alle tipologie contrattuali [che da esso sono] codificate» produce una mutazione qualitativa del modo di essere e di funzionare dello Stato, in quanto a realizzarsi è un «principio di “integrazione sostanziale” di quel diritto pre-statuale, all’interno di quello statale»
. 
Il progetto sinzheimeriano – che all’alba della Repubblica di Weimar tenterà di raggiungere il massimo della sistematicità attraverso la proposta di costituzionalizzazione dei consigli operai aziendali sorti spontaneamente alla caduta dell’Impero, al fine di farne la base di un (fallimentare) «parlamentarismo sociale, mediante il quale praticare l’ideale di una autodeterminazione dei raggruppamenti sociali» ai quali «affidare un massimo di compiti pubblici» – poggia insomma su un
ideale di pluralismo-corporatista […] di implementazione della democrazia politica a degli istituti del Rechstaat con una “democrazia sociale” che prevedeva una proliferazione funzionale di fonti produttrici di diritto, [il quale], rompendo il monopolio classicamente liberale, sviluppava una importante indicazione dello Jellinek
.
Sulla base di questo progetto, cristallizzato nell’art. 165 della Costituzione, e del combinato disposto che esso viene a creare con l’accordo Stinnes-Legien del 1918 e la legge sui consigli d’azienda del 1920, prende forma uno dei primi esperimenti di scambio politico e di concertazione – in questo caso bipartita – tra le parti sociali. Le “comunità di lavoro” istituite da questi accordi prevedevano infatti la collaborazione tra sindacati dei lavoratori e imprenditori in nome del comune interesse aziendale, rappresentando uno dei pilastri su cui reggerà fino all’inizio degli anni Trenta la “democrazia contrattata” weimariana, con il suo sistema di parità plurime: quella religiosa tra protestanti e cattolici, quella politica tra i partiti che avevano dato vita al compromesso costituzionale, e quella, appunto, sociale tra capitale e lavoro. La ritrosia degli ambienti imprenditoriali farà però sì che il lato del “capitale” abbandoni unilateralmente il sistema delle comunità di lavoro, disattendendo gli accordi bilaterali assunti precedentemente in sede di contrattazione collettiva. Il sistema verrà ulteriormente fiaccato dagli orientamenti conservatori palesatesi in maniera sempre più evidente in seno alla magistratura (in particolar modo in seguito all’istituzione, nel 1923, dell’arbitrato obbligatorio statale nei conflitti di lavoro): l’atteggiamento della magistratura e la giurisprudenza che ne derivò sembrarono ignorare le novità emerse nel diritto del lavoro e in seguito ratificate dallo Stato. In sostanza,
la giurisprudenza della Corte del lavoro del Reich […] difese l’idea della comunità aziendale, indebolì l’inderogabilità dei contratti collettivi ed attribuì la capacità contrattuale alle cosiddette associazioni per la pace economica. Per la sua tendenza ad assicurare la pace economica e le misure assistenziali per il singolo lavoratore, a sminuire il significato della tutela degli interessi collettivi autonomi e ad inquadrare le organizzazioni di lotta delle classi operaie in una comunità nazionale necessaria, questa giurisprudenza fu paragonata all’ideale sociale del fascismo italiano
.
È precisamente in reazione a questa situazione di degenerazione della costituzione materiale weimariana, sempre più lontana dalle conquiste sociali trascritte in quella formale e dallo spirito che ne aveva accompagnato la stesura, che Ernst Fraenkel, separando il grano dal loglio della lezione sinzheimariana (alla cui scuola si è formato), avanza la già accennata proposta di una “democrazia collettiva”. La Kollektive Demokratie, intesa come «completamento della democrazia individuale con quella collettiva»
, punta insomma a rispondere a due problemi: da un lato, la progressiva subordinazione del Parlamento nei confronti della burocrazia ministeriale, le cui prerogative crescenti espropriano le funzioni del primo, adombrandone un irreversibile “mutamento di funzione” (funktionswandel); dall’altro, il mantenimento e la salvaguardia della «idea funzionale» pluralistico-corporativa propria dell’art. 165 (che prevedeva la costituzionalizzazione dei consigli operai aziendali), la cui impostazione formale originaria si è dimostrata insufficiente, inefficace e non in linea con la dinamica storica concreta. Quest’ultima ha infatti visto i consigli divenire via via una semplice appendice dei sindacati, la loro «longa manus dentro le aziende»
. È tutta qui la ragione della mancata attuazione dei “consigli circoscrizionali del lavoro” e del “consiglio del lavoro del Reich” previsti inizialmente nel testo costituzionale: stante la situazione venutasi a determinare de facto, essi finirebbero per rappresentare una «costosa e pericolosa organizzazione parallela, priva di una [propria] giustificazione»
. La dimensione collettiva della democrazia promossa dagli interessi organizzati confliggenti rappresenta quindi il «sostituto funzionale del partecipazionismo consiliare, che è storicamente fallito»
.
Il completamento della democrazia individuale si realizza dunque attraverso i corpi collettivi degli interessi organizzati in quanto l’esperienza quotidiana ha fatto di essi dei «fattori di integrazione della vita statale, [dei] mezzi funzionali di integrazione dello stato». Vista la loro sempre più piena incorporazione nello Stato e nel potere esecutivo, la partecipazione ad esse di «larghe masse» renderebbe possibile una «costante ricostruzione e riproduzione dell’intero organismo statale»
. Il ruolo di questa dimensione collettiva della democrazia, non è però vista come sostitutiva alla rappresentanza classica e alla “democrazia individuale” incarnate nel Parlamento: la partecipazione veicolata dalle organizzazioni collettive serve semmai ad integrare l’azione di quest’ultimo, a cui continuano a spettare le «decisioni di natura politica generale», riqualificando e approfondendo così la democrazia stessa, vista la stabile partecipazione che assicurerebbe attraverso i suoi canali. Il Parlamento e la “democrazia individuale” uscirebbero inoltre rafforzati da questo processo di completamento, in quanto il maggior ruolo delle organizzazioni collettive fungerebbe da freno alle tendenze autocratiche proprie della burocrazia e della magistratura. In quegli anni infatti, annota Fraenkel, il processo di composizione dei pubblici uffici e delle autorità amministrative e giudiziarie vede le organizzazioni economiche di rappresentanza degli interessi accrescere il proprio potere di nomina e di indicazione. La marginalizzazione di quegli elementi della burocrazia e della magistratura di orientamento pre-weimariano ed ostili allo spirito dello Stato sociale di diritto istituito dalla Repubblica è quindi resa possibile, secondo Fraenkel, attraverso l’azione di controllo esercitata dagli interessi organizzati, da lui chiamati a competere «direttamente con l’amministrazione sul terreno delle decisioni di fatto»
:
il moderno stato, nell’adibire i suoi cittadini a funzioni statali, fa appello al senso del dovere dei membri di un’organizzazione, sviluppa una nuova forma di amministrazione fondata, in armonia con il mutare dei tempi, non più su basi individualistiche liberali, bensì collettive. La nuova forma di amministrazione collettivo-democratica può consentire, in quanto strumento politico di integrazione, una partecipazione dei cittadini all’amministrazione e alla giustizia in modo assai più efficace della vecchia forma individualistico-liberale
. 
Aldilà, dunque, dell’aspetto normativo della proposta fraenkeliana – sintetizzabile nell’obiettivo di una ri-democratizzazione del sistema politico-costituzionale ad opera di una più salda interazione tra Parlamento e organizzazioni collettive –, ad essere particolarmente rilevante ai fini del discorso ricostruttivo e genealogico che stiamo qui conducendo è l’aspetto analitico del saggio di Fraenkel: il suo considerare cioè le parti sociali e le organizzazioni attraverso cui si strutturano dei “fattori di integrazione della vita statale”, degli elementi «funzionali» ed essenziali per la «tenuta del sistema nel suo insieme»
. Sta qui, come ha messo in rilievo Rusconi, la modernità della definizione fraenkeliana del fenomeno corporatista contemporaneo, sta qui la precisione e la forza di un modello interpretativo in grado di attraversare lunga parte del Novecento.
Gli anni Trenta, che vedono avanzare questo processo di progressiva formalizzazione delle relazioni fra Stato e parti sociali per le ragioni ricordate all’inizio – relative alla gestione il più possibile consensuale delle politiche congiunturali anti-crisi – offrono tra l’altro due esempi opposti di concertazione tripartita: l’uno, quello svedese, che ha come “arbitro” delle parti un governo pro-labour di ispirazione socialista (quello a guida SAP) e che in virtù di ciò realizza forte interazione tra sindacato (la LO) e partito, entrambi espressioni paritarie del più ampio e articolato movimento operaio; e l’altro, quello britannico, attraverso cui si configura invece un «corporatismo sociale a egemonia politico-moderata», che vede invece dirigere l’accordo tra le parti un governo composto principalmente da conservatori e liberali, caratterizzandosi come un «modello analogo e simmetrico a quello svedese»
 per via del temporaneo isolamento sociale in cui relega l’avversario politico laburista (fatto particolarmente rilevante in un contesto come quello britannico, nel quale le origini del movimento operaio organizzato erano state segnate da un rapporto strettissimo e sinergico tra sindacato e partito). È evidente come ciascuna delle due esperienze traduca la logica neo-corporatista in maniera diversa, essendo centrali in questo frangente sia le ricette e le più generali concezioni di politica economica, che gli interessi sociali rappresentati. Nel caso britannico è infatti possibile riscontrare una politica che unisce un parziale protezionismo ad una gestione della spesa «timidamente keynesiana» volta all’espansione dei consumi
. Nel caso svedese, la strada aperta dagli accordi di Saltsjoebaden del 1938, che assumono la valenza di autentico prototipo dei compromessi sociali postbellici e delle «soluzioni pattizie» adottate, è quella di un keynesismo fortemente influenzato dalle risorse politico-culturali del partito di governo che lo promuove, qualificando il sostegno quantitativo alla domanda aggregata attraverso una forte incidenza della spesa sociale e dei consumi collettivi legati ai servizi sociali. In cambio dell’accettazione dell’intangibilità della proprietà privata, di una politica di moderazione salariale e di una calmierazione e controllo della conflittualità sociale, il sindacato ottiene infatti non solo delle innovazioni in termini normativi che limitano la discrezionalità dei datori di lavoro in materia di licenziamento ed estendono le procedure di contrattazione (che istituzionalizzano in conflitto tra le parti, compensando la sua attenuazione sul piano sociale), ma anche l’assicurazione di una politica economica volta al pieno impiego e tale da rafforzarne il potere contrattuale – del resto, come afferma Lembruch, «le politiche di redditi sembrano essere un settore centrale del corporativismo liberale»
. L’accordo è in questo caso formalmente bipartito, assumendo la forma di un contratto privato tra associazioni sindacali e padronali, ma che vede il governo socialdemocratico giocare, preliminarmente, un ruolo più che rilevante nel renderlo possibile, e ciò principalmente attraverso la “minaccia” di un eventuale intervento legislativo sulle tematiche in questione in caso di mancato accordo. A ciò va aggiunto il rapporto di delega che si stabilisce tra partito e sindacato (in questo caso del primo nei confronti del secondo, impegnato direttamente nella trattativa) in virtù della logica sinergica e paritaria esposta poc’anzi. 
Nel trentennio successivo al secondo dopoguerra, tutti i principali paesi democratici daranno vita a forme di consultazione e scambio politico con i partners sociali, ferma restando ovviamente l’enorme varietà di soluzioni e di intensità della concertazione. Alcuni paesi, ad esempio, giungono persino a costituzionalizzare degli organi di rappresentanza funzionale delle parti sociali (si pensi al Cnel italiano o al Conseil économique et social francese), nonostante la scarsa rilevanza detenuta in seguito da questi organi e, più in generale, il debolissimo corporatismo che caratterizzerà per più di un trentennio queste realtà nazionali. Altri invece, nonostante il rango giuridicamente inferiore assegnato agli organi di consultazione, o la loro natura quasi informale, raggiungeranno livelli decisamente più alti di istituzionalizzazione del conflitto sociale secondo pratiche concertative: oltre alla già citata Svezia, vi è ad esempio la collaborazione sociale austriaca, che, memore dell’indebolimento della democrazia repubblicana causato negli anni Trenta dall’eccessivo antagonismo sociale, a partire dal 1957 prevede delle periodiche riunioni di vertice tra organizzazioni collettive e il ministro delle finanze; il National Economic Development Council, istituito in Gran Bretagna nel 1962 su iniziativa dell’allora governo conservatore; o, ancora, la Konzertierte Aktion tedesco-federale del periodo 1966-76, espressione della presenza socialdemocratica al governo dapprima nell’ambito della “grande coalizione” con la CDU, e in seguito con i liberali della FPD
.
5. Conclusioni
È questo, insomma, lo specifico ed inedito rapporto tra politica ed economia, o, per utilizzare il lessico proprio della scuola della regolazione, il “modo di regolazione” che si afferma in seno alle democrazie sociali in ragione della volontà – espressa dal costituzionalismo della seconda ondata – di governare democraticamente i processi economici e la dialettica sociale, funzionalizzando la proprietà privata alle esigenze della collettività. Una volontà, quest’ultima, che non sempre riuscirà ad affermarsi in maniera piena e coerente, o che non sarà certamente estranea, nelle sue realizzazioni, a limiti e contraddizioni: si pensi solo alla crisi di razionalità individuata nel cuore degli anni Settanta da studiosi come Offe e Habermas, legata alle logiche antitetiche e confliggenti che presiedevano da un lato alle necessità del processo di accumulazione, di natura ancora privatista, e dall’altro a quelle della legittimazione e della riproduzione sociale, informate al contrario a criteri di natura sociale e a pratiche redistributive poggianti su forti livelli di tassazione. Una crisi che insomma riproporrà in forme nuove la contraddizione fra valori di scambio e valori d’uso, facendo parlare taluni di un autentico “conflitto fra valori”. Ma che, malgrado questa sua natura contraddittoria e compromissoria – manifestazione evidente di quello stato di “equilibrio fra le forze di classe” o di tendenziale “parità fra capitale e lavoro” che secondo diversi studiosi caratterizzerebbe la “democrazia moderna” novecentesca –, permetterà e darà luogo ad un avanzamento dei diritti sociali e ad una parificazione delle condizioni e delle chances di vita inediti ed impensabili fino a quel momento. 
Più in generale, ci sembra che quanto scritto finora abbia messo in rilievo una serie di elementi volti a suffragare la tesi esposta all’inizio. L’idea, cioè, che l’intera esperienza delle democrazie sociali vada considerata non come un semplice orientamento di politica economica sovrapponibile al tradizionale Stato di diritto liberale, e dunque contingente e ritrattabile in base alla coalizione governativa del momento, ma come una vera e propria forma politica e di Stato, dotata di di una propria logica complessiva, una propria specifica razionalità. Una razionalità tale da caratterizzare e segnare in profondità, come abbiamo visto, tutti i fondamentali della politica moderna: dal “fondamento ultimo” della Costituzione al modo di concepire la sovranità, dal soggetto su cui poggia e intorno a cui ruota l’intera forma politica alla nuova, dialettica relazione tra società e Stato, passando per il rapporto che viene a stabilirsi tra politica ed economia e per l’inedito atteggiamento assunto dai pubblici poteri nei confronti della proprietà. Tutti elementi, chiaramente, non fissi e immutabili, ma legati in maniera saldissima ad una precisa “costituzione materiale”, ad un preciso intreccio tra interessi e valori, che infatti, una volta venuto meno, si trascinerà, destrutturandola pezzo per pezzo, la forma politica della democrazia sociale
.    
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