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La prospettiva dell’interazionismo simbolico
In questo capitolo si fornirà in primo luogo un’introduzione a questa prospettiva che ne indichi gli elementi definitori e quindi il suo campo di studio. Ci si soffermerà in seguito su autori considerati fra i suoi più significativi esponenti, come Cooley, Thomas, Mead e Blumer, presentandone in compendio il pensiero. Si accennerà ancora ai rapporti concettuali e teorici fra questi autori, ad alcune interpretazioni recenti del loro pensiero ed infine agli sviluppi attuali della prospettiva.  

Gli elementi definitori ed il campo di studio dell’interazionismo simbolico.

   Delineare gli elementi definitori della prospettiva, e quindi del campo di studio, dell’interazionismo simbolico è compito difficile ed opinabile. Si riporteranno qui, ciononostante, alcune indicazioni al riguardo, preferite rispetto ad altre perché tengono conto al tempo stesso delle formulazioni classiche, in particolare di Mead e Blumer, e degli sviluppi più recenti. Queste indicazioni ricapitolano gli elementi definitori dell’interazionismo simbolico, specificandone le premesse - guida ed indicandone quindi il campo di studio: 1) gli esseri umani posseggono capacità simboliche rilevanti nelle loro interazioni, fra cui in particolare la mente ed il sé, perciò il loro comportamento non risponde in modo automatico a stimoli, diversamente da quanto avviene per gli animali; 2) gli individui non nascono esseri umani, ma lo divengono in virtù di queste capacità simboliche ed interazioni sociali;  3) gli individui impiegano la mente ed il sé per interagire in modo attivo e consapevole con il mondo, dialogando con se stessi ed altri, e plasmando il loro comportamento pur nei limiti dei condizionamenti ambientali; 4) nel corso delle interazioni si formano definizioni della situazione, cui gli individui contribuiscono e di cui tengono conto per i fini che si propongono. Definire una situazione comporta svolgere alcune attività nel suo ambito: stabilire obiettivi, applicare alla situazione il punto di vista di altri individui significativi o di gruppi di riferimento, indicare a se stessi ciò che è rilevante per la situazione (persone, oggetti, idee, ecc.), assumere il ruolo di altri individui o gruppi, definire se stessi nella situazione (ciò che l'individuo compie, ciò che avviene e che lo riguarda, come l'individuo giudica se stesso, quale identità si attribuisce, come interpreta emotivamente ciò che sta esperendo), immaginare gli effetti futuri della propria azione ed applicare alla situazione conoscenze e memorie del passato; 5) la società non esiste indipendentemente dalle interazioni e dai significati che ad esse sono conferiti. Al contrario, essa è costituita – in  modo strutturato non rigidamente – per  mezzo di queste interazioni e dei significati connessi; 6) lo studio di tali interazioni e significati comporta l’impiego di metodi idonei, che consentano la comprensione simpatetica degli individui o gruppi che sono oggetto d’indagine (Sandstrom et al. 2001, pp.218-219; cfr. anche Charon 2001, pp. 203-205; Plummer 1991a, pp. x-xi).

Individuo e società nel pensiero di Charles H. Cooley (1864-1929).

Cooley, nella sua pionieristica versione della prospettiva interazionista, si è proposto di ricondurre ad uno schema unitario, concettuale e teorico, categorie in parte derivate da altri pensatori, come "sé" (da William James) e "società", in parte invece da lui stesso introdotte, come "gruppo primario" e "organizzazione sociale". Ci si soffermerà su queste categorie, cercando di mostrarne le interconnessioni. 

"Sé" individuale e sociale.  "Sé", o "Io", indicano secondo Cooley qualsiasi idea o oggetto che risvegli nell'individuo un senso di potere, possesso e specificità nei confronti del mondo circostante, naturale e sociale (il suo corpo, oggetti come la casa, persone come i familiari, ed ancora opinioni, scopi, desideri considerati come propri). L'affermazione del proprio "Io" è opportuna e legittima, quando l'individuo offra con la propria opera e persona un effettivo contributo alla società.  Un "sé sociale" è un sistema di idee, riconosciute come proprie dagli individui,  ma generate socialmente. Ad esso si accompagna un senso d'identificazione con altri, con cui si condividono attività cooperative. L'esistenza di un "sé", individuale e sociale, presuppone quindi che vi siano persone o collettività cui si fa riferimento e rispetto alle quali ci si vuole distinguere. A sua volta, ciò comporta che vi sia comunicazione - effettuata in qualsiasi modo - con altri, che consenta ad un individuo o ad una collettività non solo di affermare e far comprendere il proprio pensiero, ma anche di avere un'idea personale di questi altri. La realtà sociale e morale ha perciò esistenza simbolica nelle menti di persone o gruppi che comunicano tra loro. Tale esistenza può essere compresa dallo studioso mediante il metodo, raccomandato da Cooley, della penetrazione simpatetica. 

     Spesso, il riferimento a persone o collettività prende la forma di un'immagine di come il proprio "sé" appare alle menti di particolari altri: il "sé" è specchio di come il soggetto - individuo o gruppo - pensa di essere visto da questi altri. Quando a tale immagine il soggetto associa più o meno consapevolmente un giudizio che attribuisce a questi altri, concernente il proprio sé o alcuni suoi aspetti (come l'apparenza, il carattere, il comportamento), gliene derivano a seconda delle circostanze sentimenti di orgoglio o mortificazione. In questo senso, il "sé" ha origine sociale, sebbene il soggetto possa cercare di modificarlo col modificare la propria immagine agli occhi altrui. La formazione del "sé", conformemente alla propria immagine del giudizio altrui, avviene già nella prima infanzia, sebbene negli adulti sia meglio definita e più complessa. 

Individuo, gruppo primario, organizzazione sociale e società. Con le espressioni di "individuo" e "società" si indicano, rispettivamente, l'aspetto particolare e quello generale della vita umana: se la società è una collettività di individui, costoro non hanno e non possono avere esistenza separata dalla società in cui sono funzionalmente inseriti. Parimenti, la coscienza individuale e quella sociale sono aspetti distinti, ma connessi, della vita morale. Si comprende perciò come scontentezza e problemi sociali conseguano dall'impossibilità per il singolo di trovare nella società il soddisfacimento di bisogni radicati nella natura umana, quali il bisogno di auto - espressione, apprezzamento e sufficiente sicurezza. I gruppi primari, come la famiglia, il gruppo di gioco dei bambini, il vicinato ed il gruppo di comunità degli adulti, sono caratterizzati da un'organizzazione sociale, vale a dire, da un'intima associazione e cooperazione dei loro appartenenti e danno loro una prima e compiuta esperienza della vita in società. I gruppi primari sono una condizione necessaria perché assieme ad una coscienza sociale - ossia, alla consapevolezza della società - si costituiscano norme o ideali sociali, in primo luogo l'ideale, condiviso universalmente, dell'unità morale del gruppo. La moralità presuppone dunque l'esistenza dei gruppi primari ed in genere l'esistenza della società, intesa come sistema. L'opinione pubblica,  o spirito pubblico, deve conoscere la moralità per poter perseguire fini razionali. Di conseguenza, essa deve anche conoscere il sistema sociale che la sostiene e l'organizzazione o struttura sociale in cui questo spirito pubblico si esprime.

     La società è composta da numerosi aggregati di varie dimensioni, dai gruppi primari alle istituzioni, intese come atteggiamenti organizzati dello spirito pubblico (come la famiglia, la Chiesa, le istituzioni economiche e politiche), sino all'umanità intera, ed inoltre dalle tradizioni e dai processi sociali. Non vi sono solo processi di imitazione, differenziazione e adattamento, ma anche processi necessari per promuovere il senso della partecipazione ad un comune insieme sociale e spirituale. Questi processi possono essere cooperativi o non cooperativi. A processi cooperativi di comunicazione e d'influenza reciproca si deve la formazione della società come organismo morale. Processi non cooperativi o conflittuali, di affermazione della propria persona o del proprio gruppo in contrasto o concorrenza con altri, promuovono i contatti fra individui, classi, istituzioni, stimolano le parti a perseguire i propri ideali e favoriscono il mutamento ed il progresso sociale. Quando il conflitto sia regolato e disciplinato, come può avvenire nella vita moderna, sono raffrenati sentimenti di ostilità  a  favore  della  consapevolezza  di  una  comune  moralità, dato l'obbligo di rapportarsi ad altri in modo reciprocamente non distruttivo in virtù di regole valide per tutti. L'emulazione ridonda in comune beneficio, purché la ricerca del proprio vantaggio - in particolare, in campo economico e sociale - non sia d'ostacolo al sentimento di appartenere ad un'unità più vasta, e quindi alla formazione ed al mantenimento di un "sé sociale". La sua mancanza produce risentimento ed ostilità, come mostrano i conflitti non regolati fra classi.

      La società è un unico sistema organico, sebbene essa sia differenziata strutturalmente (nel senso di articolarsi in parti o tipi sociali, come la famiglia, gli altri gruppi primari ed istituzioni, le classi ed i processi sociali) e funzionalmente (nel senso che gli individui svolgono funzioni specializzate a seconda della loro occupazione). La differenziazione strutturale e funzionale della società è condizione perché si abbia, assieme all'ampliarsi dell'organizzazione sociale, anche lo sviluppo dello spirito pubblico, e quindi del pensiero e del senso di unità morale tra le persone, le nazioni, le razze e le classi. In ambito politico, la comunicazione, con l'ausilio della moderna tecnologia, rende possibile l'organizzazione dell'opinione pubblica e con essa la democrazia che ne è la conseguenza e l'espressione, dato che essa promuove un ampliamento dello spirito di servizio ed un addestramento in ambito politico al giudizio ed all'autocontrollo (Cooley 1909; 1922).

La ricezione del pensiero di Cooley (cenni). Di Cooley gli studiosi sottolineano generalmente la continuità di pensiero con il filosofo William James e con pensatori contemporanei a Cooley, e come lui vicini al pragmatismo ed all'interazionismo simbolico, in particolare Mead. Al riguardo, si richiamano le categorie analitiche di "Io" e "Sé sociale", la tesi per cui il "sé" è specchio di come il soggetto immagina di essere visto da particolari altri, la concezione del rapporto fra individuo e società, il tema connesso della comunicazione, intesa come condizione formativa delle capacità individuali e collettive, e della realtà sociale e morale. Mentre Cooley riconobbe apertamente il suo debito intellettuale con James (Cooley 1922, p.170), la continuità fra Cooley e Mead fu riconosciuta dallo stesso Mead (1930, p.xxxviii). In seguito ad una riconsiderazione del pensiero di Cooley, è stata peraltro messa in dubbio la validità della critica di Mead, che si considererà meglio più innanzi, secondo cui Cooley con la sua tesi circa la natura mentale, o psichica, del "sé" avrebbe trascurato la sua origine sociale ed oggettiva nel processo di comunicazione (Mead 1930, pp.xxxi-xxxviii; 1967, pp.173, 224; cfr. tuttavia Joas 1997, p.xiv; Visalberghi 1963, pp.xxvii-xxviii). Inoltre, si è cercato di precisare quali siano i contributi duraturi del pensiero di Cooley alla teoria sociologica, ravvisati sopra tutto nella sua concezione di gruppo primario, ma anche nella rilevanza che egli diede all'interazione sociale per la formazione della personalità, all'organizzazione sociale per il sorgere e consolidarsi delle istituzioni, ed al metodo dell'introspezione simpatetica per comprendere e descrivere le attività oggetto di studio. A questi elementi di duraturo interesse si può soggiungere l'attenzione verso processi di disorganizzazione sociale, come fattore di mutamento  nella struttura istituzionale. 
 E' tuttavia più noto lo studio di tali processi che fu compiuto, qualche anno più tardi, da Thomas.

La sociologia d'orientamento psicologico di William I. Thomas (1863-1947).

William I. Thomas è stato autore d'opere che hanno esercitato duratura influenza concettuale, teorica e metodologica sugli sviluppi successivi dell'interazionismo simbolico, in particolare con il monumentale studio - in collaborazione con Floran Znaniecki - concernente il contadino polacco in Europa ed in America (1918-1921). I suoi iniziali interessi per la letteratura e le lingue, antiche e moderne, e per le scienze naturali, i giovanili studi in Germania di etnologia, in seguito la sua formazione sociologica presso il neocostituito Dipartimento di Sociologia dell'Università di Chicago, la successiva collaborazione (sino al 1918) con questo Dipartimento ed i contatti con insigni esponenti all'Università di Chicago della filosofia pragmatista, come Dewey e Mead, infine la conoscenza approfondita della sociologia di Spencer e dell'antropologia di Boas, diedero a Thomas una straordinaria vastità di esperienze ed orizzonti culturali che egli seppe impiegare in modo originale e creativo (Janowitz 1966). Il contributo di Thomas alla prospettiva interazionista sarà considerato da un punto di vista dapprima epistemologico e metodologico, quindi concettuale e teorico.

Epistemologia e metodologia. Questioni di epistemologia e metodologia furono al centro dell'attenzione di Thomas, che si adoperò per precisare i campi di studio della psicologia, psicologia sociale e sociologia, ed indicare i metodi d'indagine più consoni alla disciplina sociologica. Per quanto riguarda gli specifici campi di studio,  alla psicologia l'Autore attribuì lo studio dei fenomeni più elementari che si producono in modo essenzialmente identico in tutte le coscienze individuali. La psicologia sociale ha invece per suo oggetto di studio gli atteggiamenti, in particolare gli atteggiamenti culturali più generali e fondamentali, mentre la sociologia - in quanto teoria dell'organizzazione sociale - indaga il rapporto fra le regole sociali (che sono intese come particolari valori) e gli atteggiamenti individuali. Psicologia sociale e sociologia costituiscono nel loro insieme la teoria sociale, che si propone di analizzare le cause necessarie e sufficienti della totalità dei processi sociali. Il metodo delle storie di vita, che Thomas analizzò ed impiegò costantemente, costituisce un rilevante suo contributo metodologico alla prospettiva interazionista. Questo metodo, che ha carattere induttivo, tiene conto che ogni individuo possiede una sua storia di vita, diversa da ogni altra, ma condivide con altri condizioni sociali, e quindi atteggiamenti e valori. 

      Ogni atteggiamento e valore, individuale e sociale, può essere compreso solo come combinazione di fenomeni sociali ed individuali, e quindi congiuntamente con tutta la vita sociale di cui è parte.  Un esame congiunto di numerose storie di vita consente d'ottenere per via induttiva una conoscenza piena e sistematica della complessa vita sociale d'una particolare comunità. Lo studioso applica in tal caso un metodo d'indagine, o approccio, denominato "situazionale", di cui il metodo delle storie di vita è un'importante applicazione: lo studio delle concrete situazioni, che l'individuo incontra o crea rapportandosi ad altri, mette in luce la complessiva influenza ambientale prodotta dalle istituzioni e dai gruppi esistenti nella comunità locale, ed il risultante mutamento nei suoi atteggiamenti, valori, e quindi comportamenti. 

Concetti e teorie: organizzazione, disorganizzazione e riorganizzazione sociale, atteggiamenti e valori, carattere e personalità sociale. Alcuni di questi concetti introdotti o diffusi da Thomas - in particolare, quelli di disorganizzazione sociale, situazione sociale e definizione della situazione - hanno contribuito ad arricchire stabilmente il lessico sociologico (Timasheff, Theodorson 1976, p.177). Per organizzazione sociale l'Autore intende designare l'insieme delle istituzioni, ossia, l'insieme degli schemi di comportamento, socialmente armonizzati, che sono imposti come regole agli individui. Disorganizzazione sociale significa una perdita d'influenza delle regole di comportamento sui singoli membri d'un gruppo: precedenti regole comportamentali perdono influenza in seguito all'affermarsi di nuovi atteggiamenti, ed in particolare di nuovi bisogni e desideri personali, come la ricerca individualistica di piaceri, nuove esperienze, affermazione personale, sicurezza economica. Disorganizzazione sociale si contrappone a riorganizzazione sociale, con cui è indicato un processo di produzione di nuovi schemi di comportamento e nuove istituzioni, che meglio si conformano alle mutate esigenze del gruppo. Per controllare la propria realtà sociale e poter quindi perseguire i propri fini, l'individuo ha bisogno di sviluppare schemi generali di situazioni - come ad es. principi morali, costumi sociali, forme economiche - in cui far rientrare le mutevoli situazioni sociali che incontra e dar così stabilità ed organizzazione alla propria vita.  I valori sono elementi culturali di qualsiasi genere, a carattere materiale o simbolico, che possiedono esistenza oggettiva per un gruppo e significato per i singoli membri: per costoro, i valori si presentano come impulsi, obiettivi, desideri. I desideri possono ricondursi a quattro classi generali: il desiderio di nuove esperienze, di sicurezza, di risposta (ossia, di essere ricambiati nei sentimenti e nelle manifestazioni affettive) e di riconoscimento sociale. 

    Gli atteggiamenti (come parole, intenzioni, desideri, emozioni) sono processi che avvengono nelle coscienze individuali e che determinano attività, reali o possibili, degli individui nel mondo sociale. Un insieme coerente di atteggiamenti, ed in particolare di desideri, costituisce il carattere d'un individuo, mentre una specifica combinazione di valori ed atteggiamenti costituisce una personalità sociale. In un determinato ambiente si possono formulare in modo tipico - ideale classificazioni di personalità sociali. Esse non sono semplicemente comportamenti prodotti da stimoli esterni. Gli atteggiamenti dell'individuo, inteso come personalità sociale, hanno un significato che l'osservatore deve interpretare. I caratteri, e quindi le personalità sociali, possono classificarsi in tipi distinti a seconda di come nuove situazioni siano definite ed affrontate dai soggetti. Una classificazione generale comprende tre tipi: un primo tipo adatta completamente le sue attività alle prevalenti norme e definizioni della situazione, preferendo la sicurezza a nuove esperienze ed all'affermazione della sua individualità; un secondo tipo si contrappone al primo nella ricerca di nuove situazioni e nel rifiuto degli schemi prevalenti; un terzo tipo, infine, cerca di fornire norme e principi con cui creare una nuova organizzazione sociale.

       Il gruppo primario è l'ambiente immediato d'un individuo, costituito dalla famiglia e dalla comunità. Il gruppo primario fornisce all'individuo una guida nell'affrontare le mutevoli situazioni del momento. Questa guida viene tuttavia a mancare quando interviene un processo di disorganizzazione sociale non efficacemente contrastato dal gruppo, e si affermano quindi nuove e contrastanti definizioni delle situazioni da parte di individui e gruppi d'individui.  Mutano di conseguenza gli atteggiamenti, i valori e quindi i comportamenti individuali e collettivi. Tale mutamento è mediato dalle definizioni, che l'individuo ed i suoi gruppi d'appartenenza apportano alle situazioni. Quale che sia il loro fondamento, queste definizioni delle situazioni hanno infatti conseguenze reali. Se a causa del rapido mutamento sociale né la comunità statale, né quella locale possono regolare i comportamenti dei singoli, costoro perdono l'orientamento nel mondo sociale e manifestano comportamenti individualistici, cercando di soddisfare i loro desideri di nuovi beni di consumo e nuove esperienze. D'altra parte, è possibile che alcuni individui, che si pongono come  leaders innovatori all'interno della comunità locale, riescano ad attuare un processo di riorganizzazione e ricostruzione sociale, conseguendo un'armonizzazione tra i valori e gli atteggiamenti della loro comunità e quelli della più ampia comunità nazionale. 

        Fra quanti hanno lasciato la loro comunità nazionale e sono immigrati, si riscontrano diversi tipi di atteggiamenti: vi è chi si insedia nella nuova comunità, adottandola deliberatamente come propria; chi invece rimane al paese d'origine, della cui superiorità è persuaso; chi conserva i valori d'opposizione all'ordine esistente anche nel nuovo paese; chi diviene assimilato nella nuova cultura; chi coltiva il progetto di tornare nel paese d'origine appena accumulato un patrimonio sufficiente; chi infine non riesce a mettere a frutto nel nuovo paese l'elevato capitale culturale ottenuto nella madre patria. L'integrazione degli immigrati in un nuovo paese può avere successo solo se vi è sufficiente somiglianza di atteggiamenti e valori fra le culture dei paesi d'emigrazione ed immigrazione, e se le istituzioni del nuovo paese si adoperano per venire incontro alle loro esigenze e favorire loro atteggiamenti di collaborazione, espressi in particolare con associazioni ed attività economiche promosse dagl'immigrati. La rottura del tradizionale sistema normativo può generare atteggiamenti di rivolta, che possono essere affrontati appagando i desideri che non potevano prima trovare soddisfacimento, o atteggiamenti rivoluzionari, che possono essere messi a frutto per una fruttuosa attività di ricostruzione sociale (Thomas 1966).   

      La ricezione di Thomas ad opera degli studiosi della scuola sociologica di Chicago ha sottolineato la rilevanza per la prospettiva interazionista del concetto di "definizione della situazione", peraltro non sufficientemente chiaro e coerente nell'impiego che ne ha fatto Thomas, ma sopra tutto la sua opera di fondatore di questa scuola (assieme ad Albion Small) ed il rapporto con Robert E. Park, che ne fu negli anni venti e trenta la figura più influente. Sono stati messi in luce i comuni interessi per i temi del mutamento e della riforma sociali, e quindi, degli attori e dei modi più idonei per promuovere ed orientare il processo di mutamento verso obiettivi desiderabili. Si sono d'altronde sottolineati alcuni elementi di diversità fra i due autori, in particolare la maggiore importanza attribuita da Thomas all'attività riformatrice di élites progressiste, illuminate ed istruite, e la sua maggiore attenzione verso questioni metodologiche e di cambiamento istituzionale.

La psicologia sociale di George Herbert  Mead (1863-1931).

George Herbert Mead è stato nel contempo pensatore nel solco della tradizione filosofica pragmatista ed autore che ha contribuito in modo decisivo alla teoria ed all’apparato concettuale della psicologia sociale, una disciplina in formazione nei primi decenni del ventesimo secolo. La sua psicologia sociale ha posto alcuni temi al centro del suo interesse. Fra questi temi si segnalano: la definizione di psicologia sociale; i rapporti fra individuo, gruppo sociale ed ambiente; le difficoltà della psicologia comportamentista tradizionale a spiegare la coscienza ed il mondo dell’esperienza; la formazione della mente, del sé e della società. Questi temi saranno trattati singolarmente.

L'oggetto di studio ed i concetti fondamentali della psicologia sociale. Secondo Mead, la psicologia è interessata allo studio dell’esperienza dell’individuo e le condizioni generali con cui essa è correlata; la psicologia sociale considera le condizioni sociali; la psicologia sociale comportamentista si rivolge in particolare allo studio dell’esperienza dell’individuo attraverso la sua condotta, specie la condotta osservabile da altri. Essa studia, in altri termini, l’attività e la condotta, o il comportamento, dell’individuo in ragione della condotta organizzata del suo gruppo di appartenenza. Ogni atto è un impulso occasionato da stimoli. L’atto sociale è definito come quell’insieme di atti che comportano la cooperazione di più individui ed hanno per oggetto la loro condotta, considerata unitariamente. L’atto sociale è dunque oggetto di studio della psicologia sociale. Mead distingue fra un’esperienza fisica, che appartiene all’individuo come organismo, ed una mentale o interna del mondo circostante o ambiente, d'interesse appunto della psicologia. L’esperienza interna, su cui egli si sofferma, è il comportamento accessibile solo all’individuo stesso, sebbene costituita da significati appresi socialmente. L'esperienza che questi ha del mondo è quindi nel contempo  individuale e sociale.

       La coscienza s'identifica con l'esperienza del mondo. In quanto esperienza individuale, la coscienza è l’ambiente dell’esperienza degli individui, nella misura in cui essi costituiscono singolarmente tale ambiente. In tal senso, la coscienza distingue un individuo, in un particolare momento, dagli altri individui e da egli stesso in altri momenti. In quanto esperienza sociale, invece, la coscienza la coscienza è l’ambiente dell’esperienza del gruppo, nella misura in cui esso costituisce collettivamente tale ambiente. In tal senso, la coscienza indica l’attività cooperativa che è situata nel mondo (naturale e sociale) ed è rivolta razionalmente alla sua costituzione ed al suo controllo. In entrambe le accezioni - come esperienza individuale e sociale - la coscienza implica una selezione costruttiva nei confronti del mondo, o ambiente. Il mondo, o ambiente, ha esistenza oggettiva. La coscienza non risiede perciò nel cervello, bensì è situata nel mondo, che essa costituisce mediante gesti significativi. Ciò comporta il conferimento di significato agli stimoli ambientali e la loro selezione a seconda del significato conferito. L'ambiente è perciò provvisto di significato, dal punto di vista dell'individuo e del gruppo sociale. Con l'autocoscienza l'individuo recepisce l’atteggiamento altrui verso se stesso, ed agisce di conseguenza verso il mondo in modo consapevole: così agendo, si pone appunto come individuo differenziato rispetto all’ambiente cui  appartiene. 

       Gli atteggiamenti sono impulsi dell'organismo, così caratterizzati: 1) essi trovano espressione nell'atto, o comportamento;  2) conferiscono organizzazione alle sue varie fasi; 3) consentono all'organismo di rispondere attivamente ad un ambiente complesso. I gesti sono stimoli,  e quindi atti, rivolti ad altri. Essi producono dunque risposte, costituiscono in altri termini quella fase dell'atto sociale in cui l'individuo - uomo o animale -  indirizzandosi ad altri stimola una loro risposta. Nell’atto sociale, i gesti servono per adattare gli atteggiamenti di ogni individuo agli atteggiamenti ed azioni di ogni altro, e quindi per fargli assumere i ruoli di quegli altri con cui si trova a dover cooperare. Si riscontrano gesti non solo nella specie umana, ma anche in alcune specie di animali superiori, come i cani: in un combattimento fra cani, ad esempio, ognuno di essi attaccando o difendendosi tiene in considerazione l'atteggiamento dei suoi avversari. Fra questi cani, vi è stata dunque una primitiva comunicazione, non linguistica, per mezzo di stimoli reciprocamente indirizzati, ossia - come s'esprime Mead - di una conversazione di gesti. In alcune specie animali, ed eventualmente anche tra persone, può dunque avvenire comunicazione nel senso limitato di risposte a stimoli ambientali che siano fornite direttamente, senza riflessione: così avviene appunto in un combattimento fra cani, o quando un pubblico è sotto l'influenza d'un oratore. Tuttavia, questi gesti non sono significativi, non vi è perciò linguaggio.

      E' invece caratteristica solo umana, e non animale, che gli atti sociali comportino l'assunzione consapevole dei ruoli degli altri: la persona riflette consapevolmente sulla sua esperienza e modifica alla luce di questa riflessione la propria risposta ai gesti degli altri. Perché ciò avvenga, è necessario che gli oggetti dell'esperienza - ossia, gli oggetti che le persone incontrano e che contribuiscono a costituire nel loro ambiente sociale -  abbiano carattere simbolico. Gli oggetti dell'esperienza sono costituiti, infatti, attenendosi ai significati che vengono loro conferiti nell’ambito del processo sociale d’esperienza e comportamento. Ogni comunicazione, ed in particolare la comunicazione linguistica, presuppone l'impiego di simboli che suscitino il medesimo stimolo fra i partecipanti. Il significato dei simboli è compreso dagli appartenenti al medesimo gruppo sociale, ossia,  da tutti coloro che partecipano ad un comune processo sociale d'esperienza e di comportamento, ed in questo senso è universale. Gli oggetti, e l'ambiente nel suo complesso, posseggono un significato per l'individuo poiché questi vi si rapporta con atteggiamenti altamente organizzati, che guidano la sua risposta agli stimoli ambientali e gli consentono di agire in modo consapevole, controllando così il suo ambiente sociale e naturale. Gli individui che sono coinvolti nel processo sociale d’esperienza e comportamento aggiustano reciprocamente le loro risposte (azioni, gesti) per mezzo della comunicazione (gesti nei primi stadi evolutivi, linguaggio in seguito). Il significato ha esistenza oggettiva, non individuale: esso sorge, si situa, si sviluppa in un ambiente in cui gli stimoli, o gesti, sono in relazione reciproca.

        Ogni gesto - ogni stimolo rivolto ad altri -  è una fase nell’ambito di un atto sociale. Le distinte fasi sono messe in evidenza dai gesti nel loro reciproco intreccio di risposte. Alcuni gesti iniziano un atto sociale, producendo risposte di aggiustamento da parte di altri organismi nell’ambito di un atto sociale dotato di significato. In particolare, è prerogativa umana il linguaggio, che è un insieme di gesti significativi o simboli con cui l'individuo richiama consapevolmente in se stesso la risposta che ha stimolato nell'altro.   Ricordando che i gesti sono stimoli rivolti ad altri, il pensiero può definirsi come conversazione interiorizzata di gesti. Dato che l’atto sociale, o comportamento, è fornito di significato ed è un presupposto della coscienza, il significato precede la coscienza, o consapevolezza, di esso. Quando gli individui hanno consapevolezza del comportamento proprio ed altrui, un gesto diviene un simbolo. La sua interpretazione non è un processo mentale, bensì è un processo esterno agli individui che avviene in un campo reale di esperienza sociale ed ha dunque carattere oggettivo. Questo processo sociale è costituito in parte preponderante dalla comunicazione e la rende possibile. 

      La mente è la capacità di trasmettere significati a se stessi e ad altri: essa è un meccanismo, socialmente acquisito e specificamente umano (non animale), con cui l’individuo risolve i problemi di adattamento ambientale. La mente è costituita da pensieri. Pensare è infatti un processo di conversazione con se stessi per mezzo di parole, ossia, di gesti vocali dotati di significato. Il pensiero comporta perciò la conoscenza e l'impiego del linguaggio. Con il pensiero l'individuo assume l'atteggiamento dell'altro ed è perciò in grado di  rappresentare a se stesso il suo ambiente o mondo in vista della propria futura condotta. Mediante un processo di astrazione del pensiero è assunto quell'atteggiamento che non è di particolari individui, bensì è comune a tutto il proprio gruppo: l'atteggiamento dell'altro generalizzato. Mediante l'introiezione di questo atteggiamento da parte dell'individuo, il gruppo esercita guida e controllo sul suo comportamento. Quanto più astratto è il pensiero, tanto più ampio è questo gruppo, sino a comprendere l'umanità intera. Assumere - cioè, far proprio -  l'atteggiamento dell'altro generalizzato fa sì che la persona ponga nel proprio campo di esperienza e di pensiero gli atteggiamenti degli altri: non solo gli atteggiamenti nei suoi confronti e reciproci, ma anche verso i vari aspetti della loro comune attività sociale presi nel loro complesso. L’assunzione sistematica del ruolo altrui fornisce il materiale per la formazione dell'autocoscienza. Con essa si richiamano i diversi atteggiamenti di risposta agli atteggiamenti altrui. Si dispone così di un campo obiettivo (ossia, esistente oggettivamente, non individuale) con cui possa avvenire l’atto sociale cooperativo, tale cioè da dare espressione a tutti i ruoli che esso comporta. In una società o comunità pienamente sviluppata ed organizzata si intrecciano interessi comuni con altri in conflitto nei confronti di individui, o piccoli gruppi, o parti diverse delle personalità o sé. Le istituzioni sono insieme organizzati di risposte comuni agli altri (pur nella loro specificità individuale) in una comunità. Esse sono quindi le risposte fornite all'individuo da tutto il proprio gruppo, cioè dall’altro generalizzato. Una comunità è istituzione quando i suoi appartenenti si atteggiano allo stesso modo verso tutti gli individui che si trovino nelle medesime circostanze.

   Grazie alla mente, questa capacità specificamente umana che si avvale del linguaggio e del pensiero, la persona: 1) può controllare il proprio ambiente, naturale e sociale, selezionando in modo costruttivo gli stimoli (o gesti) provenienti da questo ambiente ed organizzando quindi le risposte ad essi; 2) può quindi formarsi una coscienza; 3) può così controllare la propria condotta consapevolmente e deliberatamente; 4) può di conseguenza avviare un dialogo con se stesso, dirigere consapevolmente la propria condotta, formarsi una personalità e distinguere in tal modo se stesso dall'ambiente. La mente - questa capacità di dirigere la propria condotta e controllare attraverso di essa l'ambiente -  organizza il proprio sé mediante l’esperienza e l’introiezione consapevole della struttura sociale organizzata. Con la mente, l'individuo prende in considerazione questa struttura sociale e la modifica a seconda delle esigenze contingenti dell’evoluzione sociale, sulla base di interessi sociali comuni. 

     Il sé è dunque quella parte dell'individuo, a carattere cognitivo e distinta perciò dalla parte biologica, cui l'individuo può rivolgersi con il pensiero e quindi con la mente: in altri termini, quella parte dell'individuo che può divenire un oggetto di riflessione per lo stesso individuo. Nella riflessione, l’immaginazione serve in particolar modo all'individuo per determinare quale corso d’azione debba essere intrapreso in una determinata collocazione temporale, presentando a se stesso i risultati dei diversi corsi. Nell’esperienza riflessiva il sé non appare nel corso dell’atto, bensì al suo completamento, quando lo cogliamo nella memoria. Con la memoria dell'esperienza, l'individuo mantiene quotidianamente non solo  il proprio sé, ma anche l'ambiente in cui esso si è formato. Si tratta di una memoria selettiva: una certa parte dei contenuti non essenziali dell’esperienza vengono tagliati via dal sé. Organizzando il sé, l'individuo organizza la propria condotta, ossia, l'insieme degli atteggiamenti nei confronti del proprio ambiente sociale. Il sé comporta di conseguenza la capacità di assumere l’atteggiamento di quegli  altri, con i quali l'individuo svolge un ruolo ed è quindi impegnato in un’attività cooperativa. 

      Il sé ha due componenti, il Me e l'Io. Il Me è costituito nella sua organizzazione dalla risposta dell'individuo agli altri, nella misura in cui ne assume l'atteggiamento. Il Me è costituito, in altri termini, dai ruoli, ossia, dall'insieme degli atteggiamenti altrui che l'individuo ha fatto propri. Il Me rappresenta perciò i ruoli sociali, che sono al tempo stesso i modi abituali ed organizzati di condotta della sua comunità di appartenenza, ed anche la parte che l'individuo svolge nell’attività cooperativa sociale. L'Io è invece la risposta dell'individuo agli atteggiamenti altrui e, quindi, alla situazione sociale interiorizzata nella sua esperienza. Questa risposta non è predeterminata. E' perciò l'Io che conferisce all'individuo un senso di libertà ed iniziativa, è con l'Io che questi s'identifica. L’Io non ha esistenza al di fuori della situazione sociale, ma anzi si esprime in questa, ossia nel Me. L’“Io” ed il “Me”, assieme, costituiscono la personalità e sono entrambi impegnati nel pensiero e nella conversazione. Il pensiero è infatti una conversazione tra l’Io ed il “Me”. 

Le difficoltà della psicologia comportamentista tradizionale a spiegare la coscienza ed il mondo dell’esperienza. La formazione ed esistenza della mente non può, secondo Mead, essere spiegata come il risultato di meccanismi di stimoli condizionati, perché così se ne negherebbe la sua distinzione rispetto all'ambiente e quindi la sua esistenza. La psicologia comportamentista tradizionale, rappresentata in particolare da John B. Watson, si era soffermata esclusivamente su condotte, animali o umani, osservabili nell'ambiente artificiale di un laboratorio. La spiegazione proposta, secondo cui le condotte sono risposte al condizionamento ambientale per mezzo di stimoli,  escludeva la coscienza come fattore esplicativo. Vi sono tuttavia condotte complesse che avvengono in concomitanza non con particolari stimoli (nel comportamento umano non vi è infatti corrispondenza necessaria fra particolari stimoli e particolari risposte), bensì con pensieri. Il pensiero, che è necessariamente simbolico e quindi universale, comporta l'interpretazione degli stimoli: le risposte degli individui agli stimoli sono elaborate in virtù di questo processo interpretativo, non hanno quindi carattere automatico ed immediato. Se si tratta di uno stimolo verbale, la persona consapevolmente apprende il significato di questo stimolo, facendolo parte della sua esperienza.

     Gli animali ed i bambini nella prima infanzia non posseggono invece la capacità di formulare idee e, quindi, di pensiero: essi sono bensì in grado di reagire a determinati stimoli, apprendendo ad esempio certi comportamenti o parole, ma non possono impiegare volontariamente lo stimolo evocando in se stessi la propria risposta, non possono di conseguenza condizionare consapevolmente questa risposta, né avviare e mantenere una comunicazione con se stessi ("una conversazione di gesti", nel linguaggio di Mead). In altre parole, solo gli esseri umani che abbiano superato l'età della prima infanzia possono riferire a se stessi l’atteggiamento degli altri,  utilizzare questo atteggiamento per controllare la propria condotta, ed avere perciò processi mentali che, a differenza di quelli animali, contengano un’anticipazione di eventi futuri significativi, isolati mentalmente dagli altri. Questi eventi posseggono un'esistenza ed un senso che si possono comunicare ad altri mediante gesti simbolicamente significativi, e che si possono mentalmente raffigurare per scegliere il migliore corso d’azione fra quelle possibili. La comunicazione reciproca fra individui presuppone perciò che ognuno possa dialogare con se stesso, e possegga quindi una coscienza. Solo nelle società umane vi sono comunicazione ed influenza reciproca: solo in essa, infatti, l’individuo può richiamare in sé il ruolo dell’altro e dirigere quindi consapevolmente la propria risposta all’altro e in definitiva la propria condotta. 

La formazione di: coscienza, mente, sé, autocoscienza e società. Come si è prima indicato, la coscienza è l'esperienza individuale e sociale del mondo, e comporta una selezione degli stimoli che provengono da esso, mentre l'autocoscienza consiste nel far proprio l'atteggiamento dell'altro generalizzato. Per gli individui, lo sviluppo della coscienza, della mente, ed ancora del sé e quindi dell’autocoscienza, dipende dal continuo processo sociale d'esperienza e di comportamento. In particolare, la formazione e l'esistenza della mente possono spiegarsi in termini comportamentali: persone ed animali intendono, infatti, il significato di una conversazione gestuale, in cui un gesto evoca o stimola un altro. La formazione del sé comporta che vi sia nell'individuo una mente, intesa come capacità di organizzare le risposte agli stimoli ambientali. Il sé può infatti esistere solo nella misura in cui i sé di altri, con i quali l'individuo è in rapporto, entrano nella sua esperienza. Il sé si forma perciò per mezzo di un processo sociale in cui l'individuo influenza se stesso, mentre influenza altri: con costoro egli è in comunicazione, si identifica e partecipa nel formare e mantenere un universo condiviso di discorso. Egli assume dunque mentalmente il ruolo di tutti i suoi interlocutori. Con la condotta riflessiva, l'individuo è in grado di suscitare in se stesso il loro atteggiamento e quindi l'atteggiamento dell'altro generalizzato. Questa capacità, che è interamente sociale, è appresa nell'infanzia. La formazione del sé è un presupposto per lo sviluppo della società.

      Il bambino piccolo rivolge a se stesso l'esperienza del processo formativo della propria mente, diviene quindi consapevole dell'esistenza di altri, distinti da lui, con cui egli interagisce e di cui assume il ruolo. Manca, in un primo stadio dello sviluppo della mente e (quindi) del sé, una chiara distinzione fra oggetti fisici e sociali. L’ambiente fisico è trattato come fosse costituito da esseri animati, con cui il bambino si possa rapportare. L'ambiente sociale è costituito da compagni immaginari - come, ad esempio, i pupazzi - o da persone reali, come le proprie madri, le maestre d'asilo ed altri. Il bambino ne assume il ruolo per gioco, suscitando in sé le risposte che il particolare ruolo assunto comporta. Si tratta ancora, in questo primo stadio, di un gioco individuale (play).  In seguito, il bambino si forma un sé apprendendo ad assumere il ruolo di tutti gli altri nel corso e per mezzo d'interazioni organizzate con costoro, sino a formare in se stesso l'atteggiamento dell'altro generalizzato. I ruoli sono prestabiliti ed interconnessi, al fine di perseguire un obiettivo comune, sicché il bambino si costituisce un sé, e quindi una personalità, non semplicemente assumendo ora questo, ora quel ruolo, bensì organizzando in un complesso unitario ed organico gli atteggiamenti di tutto il suo gruppo ed apprendendo così a divenire membro della più ampia società. Il gioco di squadra (game) è il primo esempio di attività cooperativa condotta consapevolmente con altri, nel cui ambito ogni partecipante prende, o è disposto a prendere, il ruolo di ogni altro e conosce ciò che egli e tutti gli altri debbono fare per lo svolgimento del gioco stesso.

     In ogni attività cooperativa l’individuo sollecita negli altri una risposta cui egli possa replicare, sicché sono impegnate entrambe le componenti del suo sé (il Me e l'Io). Il significato di un simbolo, o complesso di simboli, è tanto universale quanto lo è la comunità. La comunità più ampia è quella costituita da individui razionali. Dalla comunicazione ed influenza reciproca dei membri dipende l’organizzazione di una comunità che sia consapevole di ciò che fa e possa perciò fungere da altro generalizzato. L’individuo che afferma se stesso in una comunità organizzata ricava dal gruppo i suoi atteggiamenti, ma può fornire loro un’espressione nuova pur restando membro di quella comunità. Con la comunità egli può avviare un dialogo e cercare di riformarla. Le istituzioni sono necessarie per lo sviluppo delle personalità, ed in particolare le istituzioni educative sono essenziali poiché attuano il processo di assumere l’insieme di risposte organizzate. Esse sono quindi costitutive della comunità.

        La mente e il sé sono prodotti sociali, che presuppongono un’esperienza ed un comportamento individuali. Organizzando in modo riflessivo, consapevole e razionale la sua condotta verso l'ambiente fisico e sociale, l'individuo può sottoporlo al controllo proprio e di quegli altri con cui si rapporta cooperativamente. La razionalità dell’individuo e del gruppo comporta che l’individuo assuma l’atteggiamento altrui, controlli le sue azioni mediante questi atteggiamenti e le loro azioni mediante il proprio atteggiamento.  La realizzazione del sé nella particolare situazione in cui sorge comporta la costituzione del me, per mezzo di rapporti con una pluralità di gruppi di appartenenza, la più ampia delle quali è la società mondiale degli esseri razionali, la comunità di discorso razionale. Nel contempo, la realizzazione del sé presuppone che ogni individuo rifletta il processo sociale d’esperienza e condotta, tutta la struttura di relazioni del comportamento sociale organizzato di quella società o comunità, da un proprio punto di vista peculiare, sicché non sono precluse ampie differenze e variazioni fra i sé individuali. Con la mente, che è un meccanismo acquisito socialmente per risolvere i problemi ambientali, gli individui possono modificare razionalmente la struttura sociale a seconda delle esigenze contingenti dell’evoluzione sociale, sulla base di interessi sociali comuni. La modifica è al tempo stesso delle personalità e dell’ordine sociale: la differenziazione fra individui, se all’inizio genera conflitti, con il progresso evolutivo produce una specializzazione funzionale delle persone, che sono in grado di assumere in sé gli atteggiamenti altrui e così partecipare attivamente alla complessa organizzazione della società. 

      Alla luce di queste tesi, si può comprendere l'ambivalente valutazione che Mead compie nei confronti di Cooley. Il suo contributo - secondo Mead - è molteplice: avere studiato la società come il risultato dell’associazione e della cooperazione del gruppo primario nella sua organizzazione faccia a faccia; ed avere indicato il rapporto reciproco dell’individuo e del gruppo nella formazione del sé.  Tuttavia, i suoi assunti - che il sé è un prodotto dell'immaginazione di come il soggetto pensi di essere visto dagli altri e che la società non abbia altra esistenza, se non nella mente degli individui - non mettono in luce il processo di formazione del sé. Questo processo richiede invece di far propri mentalmente gli atteggiamenti degli altri con cui si conduce una conversazione interiore. Esso ha perciò natura cognitiva ed oggettiva, anziché affettiva e soggettiva. Gli assunti di Cooley non permettono quindi di comprendere che l'esperienza del mondo non è un fatto mentale, che ha luogo nelle coscienze individuali, bensì è esterna rispetto ad esse, così come esterne sono - di conseguenza - la società e l'origine del sé  (Mead 1967; 1977). 

L’interazionismo simbolico di Herbert Blumer (1900-1987)

Herbert Blumer, continuatore ed allievo di Mead, ha fornito un'influente versione della prospettiva dell'interazionismo simbolico, da egli stesso così denominata per la prima volta nel 1937. Nell'esposizione del suo pensiero si farà qui riferimento sopra tutto all'opera Symbolic Interactionism (1969), in cui sono compresi articoli che trattano di questa prospettiva ed in particolare della metodologia che la caratterizza. Se si eccettua la lunga ed assai rilevante introduzione, tutti gli altri capitoli erano già stati prima pubblicati separatamente. Ci si soffermerà qui sui presupposti che, secondo Blumer, connotano la prospettiva; sulle sue concezioni di azione sociale, atteggiamento, sé e concetto, e sulla valutazione della teoria a lui contemporanea; infine, sulle indicazioni metodologiche che egli ha fornito.

I presupposti dell'interazionismo simbolico. L’interazionismo simbolico è definito da Blumer come un approccio concreto allo studio scientifico del mondo naturale della vita di gruppo e della condotta umana. I suoi presupposti sono formulati da Blumer in testi non perfettamente coincidenti. Una prima formulazione, che è la più nota, comprende tre presupposti, qui denominati premesse: 1) gli esseri umani agiscono verso le cose fisiche e simboliche in base al significato che esse hanno per loro; 2) questo significato si forma nel corso e per mezzo d'interazioni sociali; 3) i significati sono impiegati e modificati mediante un processo interpretativo. Non vi sono dunque significati prestabiliti, bensì essi sono formati attraverso un processo interpretativo con cui l'attore indica dapprima a se stesso le cose, fisiche o simboliche, verso cui sta agendo; poi, in virtù di questo processo di comunicazione con se stesso, egli tratta i significati (li selezione, combina, trasforma, ecc.) tenendo conto della sua situazione e della direzione della sua azione. Una seconda formulazione comprende invece quattro presupposti, denominati concezioni centrali: 1) le persone, individualmente e collettivamente, sono preparate ad agire sulla base del significato degli oggetti che costituiscono il loro mondo; 2) le persone si associano formando necessariamente un processo, nel quale esse si danno reciprocamente indicazioni ed interpretano le indicazioni altrui. Fattori esterni  - norme, ruoli, valori, ecc. – sono rilevanti solo in quanto entrano nella definizione e nell’interpretazione degli atti altrui; 3) gli atti sociali, individuali e collettivi, sono costruiti per mezzo di un processo in cui gli attori notano, interpretano e valutano le situazioni con cui hanno a che fare. Le categorie analitiche (ruolo, istituzione, processo) hanno senso solo se viste e formulate in termini di azione sociale e, quindi, degli attori singoli o collettivi; 4) le complesse interconnessioni di atti, che compongono le organizzazioni e le istituzioni, ed ancora la divisione del lavoro ed i rapporti d’interdipendenza che sussistono in un'organizzazione fra le attività, e quindi le persone, hanno carattere dinamico e devono essere visti come disposizioni dei partecipanti all'organizzazione. Queste disposizioni si connotano per i modi in cui i partecipanti definiscono, interpretano ed incontrano le situazioni nelle loro rispettive posizioni nell’organizzazione. Essa non esiste dunque di per sé, bensì è costituita da tali disposizioni individuali  (1969, pp.2-6, 16-20, 47, 50-60, 87-89). 
     Entrambe queste formulazioni, circa i presupposti dell'interazionismo simbolico, situano nell'interazione l'origine dei significati e delle loro interpretazioni, e stabiliscono che interpretare i significati è condizione necessaria per l'azione sociale. La seconda formulazione integra la prima, sostenendo che: a) l'azione sociale può essere di singoli individui o collettiva; b) il conferimento di significato comporta osservare, interpretare e valutare le situazioni incontrate, create e mantenute dagli individui nella loro vita associativa; c) il processo d'interpretazione è attuato anche nei confronti di elementi esterni e preesistenti rispetto all'azione sociale, come le organizzazioni ed istituzioni, e consente di comprendere loro aspetti sociologicamente rilevanti, quali ad esempio il morale del personale, il funzionamento del sistema di comunicazione, l'effettiva distribuzione del potere nella gerarchia organizzativa; d) le azioni congiunte sono rese possibili dall'armonizzazione delle interpretazioni di atti altrui e possono di conseguenza essere studiate solo considerando ciò che fanno i partecipanti, il significato da essi conferito al tipo di situazione in cui si producono queste azioni, la definizione della prospettiva propria ed altrui, la connessione con precedenti azioni congiunte; e) le istituzioni ed organizzazioni sociali sono ampli complessi di azioni interconnesse e diversificate, e sono quindi casi particolari di azioni congiunte; infine, f) le categorie d'indagine hanno legittima applicazione solo se si tiene conto del punto di vista degli attori sociali. 

Sé, atto, interazione sociale. Secondo la concezione d'interazionismo simbolico di Blumer, l’essere umano è visto come un organismo che - diversamente da organismi non umani - possiede capacità simboliche. Queste capacità simboliche sono rese possibili dal sé: l’essere umano può, in altri termini, essere un oggetto della propria azione. Questi può fornire indicazioni sia a se stesso, dando un significato ed una valutazione a ciò che nota a proposito di come interpretare il mondo prima di agire nel suo ambiente, sia anche ad altri, ed interpretare le loro indicazioni. L’oggetto – qualsiasi cosa l’individuo indichi a se stesso –   possiede un significato che rende possibili giudizi e decisioni razionali fra corsi alternativi d’azione. La formazione del sé risulta dal processo interattivo in cui una persona può vedere se stessa dall’esterno, mettendosi nella posizione degli altri. Il sé, a sua volta, rende possibile l’atto - poiché l’individuo può stabilire obiettivi, interpretare le azioni altrui, valutare la situazione, stabilire un corso d’azione, ecc., comportarsi insomma come un organismo attivo - e rende quindi possibile anche il processo interattivo di reciproca indicazione ed interpretazione. Per ogni attore, le azioni altrui sono rilevanti nella formazione della propria condotta. L’interazione sociale ha infatti carattere simbolico e deve quindi essere continuamente interpretata e (re)definita agli altri, in modo da poter coordinare con essi le linee di condotta ed essere continuata. Gli attori si comprendono quando un gesto ha per essi il medesimo significato. Il significato conferito ad un oggetto è un prodotto sociale, guida le azioni dei soggetti verso l’oggetto in questione e può mutare. 

      L’interazione sociale è tra attori, ossia, tra persone, non tra ruoli o altri fattori che sono attribuiti a loro. La società consiste di azioni congiunte, non in una struttura stabile di relazioni. Ogni azione ha una carriera o storia. L’azione è costruita e guidata dall’individuo all’interno di un contesto sociale, ossia interpretando gli atti altrui. L’armonizzazione di queste interpretazioni rende possibili le azioni collettive. Un gesto indica un’azione comune, che consegue dal coordinamento di chi lo ha compiuto e di chi ne è il destinatario quando le parti assumano ciascuno il ruolo dell’altro. In generale, un’azione congiunta designa una forma collettiva d’azione che consegue dall’armonizzazione di linee di condotta di persone diverse (una transazione, una cerimonia, una rapina, ecc.). Un’azione congiunta può avere uno o più orientamenti dei partecipanti, una o più definizioni. Elementi strutturali, come norme culturali, posizioni sociali, ruoli e sistemi sociali, stratificazione, pongono solo le condizioni per le azioni, ma non le determinano. Essi definiscono la condotta formale, ma in genere la vita sociale non è rigidamente formale. Questi concetti sono importanti solo se servono per il processo d’interpretazione e definizione, mediante cui sono formate le azioni congiunte. Ogni spiegazione macrosociologica deve perciò indicare come gli attori definiscono le loro situazioni, soffermarsi su come i partecipanti alle interazioni si prendano reciprocamente in considerazione, si percepiscano, definiscano, giudichino, identifichino, e di conseguenza diano indicazioni a se stessi, ed organizzino, guidino e sottopongano a restrizioni la propria azione per tutto il corso dell’interazione (1969, pp.8-9, 13-16, 76, 80-82, 87-89, 106-111).

Teoria sociologica, variabili e concetti "sensibilizzanti". Per una teoria sociale che intenda essere scientifica e quindi sviluppare schemi analitici del mondo empirico, è necessario secondo Blumer indicare la natura delle classi di oggetti e delle loro relazioni, in modo da guidare la ricerca e dalla ricerca ricevere indicazioni. Attualmente - così egli sosteneva negli anni cinquanta - vi è, salvo alcune eccezioni, un divorzio fra teoria e ricerca: la teoria è confinata entro gruppi di studiosi isolati, non guida la ricerca e non ne tiene conto. A questa mancanza ha contribuito (sempre secondo Blumer) l'uso corrente d'impiegare concetti, senza verificarne l'utilità per lo studio di particolari casi empirici.  L’uso improprio dei concetti consegue dalla sua separazione dal mondo dell’esperienza, che porta a costruzioni concettuali prive di utilità per la ricerca; dalla tendenza all’elaborazione concettuale, senza preoccuparsi della loro necessità; dall’applicazione di etichette all’oggetto di studio, senza tradurre le etichette in concetti; dall’impiego di concetti scientifici come fossero di senso comune.

      La tendenza attuale di ridurre la vita sociale a variabili non considera infatti il processo d’interpretazione o definizione che è messo in atto dagli individui, mentre - individualmente o collettivamente - essi si confrontano con gli oggetti e trasformano le loro esperienze in attività. Gli atteggiamenti, ad esempio, si manifestano e sono influenzati in modo contingente nel corso delle interazioni, non sono perciò attributi stabili degli individui, sicché non è opportuno tradurli in variabili con l'intento di misurarne alcuni aspetti costitutivi. Ogni schema con cui si intenda analizzare l’azione umana deve conformarsi a questo processo d’interpretazione. La connessione fra teoria e ricerca richiede la formulazione di concetti “sensibilizzanti”,  non ben definiti né definitivi, applicabili allo studio del mondo della vita quotidiana in cui ogni elemento ha caratteristiche uniche e si connette con un contesto anch'esso unico. Concetti “sensibilizzanti” sono utili per fornire riferimento, suggerimenti e guida nell’affrontare casi empirici. Esempi sono cultura, istituzioni, struttura sociale, costumi, personalità, atteggiamento, personalità, sé, socializzazione, controllo sociale. Questi concetti possono essere messi alla prova e raffinati mediante studi empirici che ne illustrino i riferimenti che abbiano senso secondo la propria esperienza. Un concetto, inizialmente impreciso, può in tal modo essere meglio formulato (1969, pp.127 -182).

Principi metodologici della scienza empirica. La posizione metodologica dell'interazionismo simbolico privilegia l’esame diretto del mondo sociale empirico. Non si preoccupa di tradurre in termini operativi concetti come il sé o l’altro generalizzato.  Fra questi principi si segnala che il punto centrale d’attenzione è il mondo empirico, che esiste solo nell’esperienza umana, ma possiede una resistenza e capacità di reazione all’agire individuale.  Questo non vuol dire che un determinato mondo sia immutabile. Esso per la ricerca deve essere raffigurato mediante immagini, la cui correttezza  deve essere verificata. Metodologicamente, valgono i seguenti tre principi: 1) Tutta la ricerca deve conformarsi alla metodologia. Ciò comporta il possesso e l’uso di un precedente schema del mondo empirico oggetto di studio, alla luce del quale devono essere costruiti schemi, problemi, dati, connessioni, concetti ed interpretazioni.  2) La convalida può venire solo dall’esame diretto del mondo sociale empirico, che accerti se l’area empirica corrisponda alla nostra immagine di essa e se il problema, i concetti ed i dati siano rilevanti rispetto alla realtà empirica. Una procedura operativa, ossia standardizzata mediante un test, una scala,  un determinato modo d’indagine (come i tests d’intelligenza), non costituisce una convalida di ciò che è stato operazionalizzato. 3) Lo studioso deve avere familiarità con il mondo che è stato prescelto per lo studio, una sua conoscenza di prima mano, che non può essere sostituita da attività teoriche né dall’osservanza del protocollo scientifico. Le proprie immagini preconcette di questo mondo, di per sé inevitabili, devono essere sottoposte alla prova e riviste. Quando manchi il consenso di osservatori e le osservazioni siano deboli ed incerte, è opportuno sviluppare una familiarità ricca ed intima con la condotta studiata, usando la propria immaginazione.

     Una ricerca valida ed attendibile comprende due parti: esplorazione ed ispezione. Con l’esplorazione ci si propone (in contrasto con la procedura prestabilita da un protocollo scientifico) di fornire una conoscenza ampia e ravvicinata di una sfera della vita sociale e di sviluppare ed affinare la ricerca in modo da tenerla ancorata al mondo empirico. L’oggetto di ricerca, all’inizio non ben definito, lo diviene nel corso dell’indagine. E’ bene inoltre avvalersi di testimoni privilegiati, sollevare questioni di ogni genere su ciò che si sta studiando e registrare le osservazioni che non si conformano con la propria prospettiva. Una descrizione accurata di ciò che era problematico può spesso dispensare da teorie e schemi analitici. L’ispezione è una successiva fase della ricerca, a carattere analitico, con cui ci si propone  di mettere in luce relazioni, precisare i referenti empirici dei concetti e formulare proposizioni teoriche. Questa analisi è l’obiettivo proprio della scienza empirica. L’ispezione è un esame intenso sia del contenuto empirico di qualsiasi elemento analitico impiegato (ad esempio, integrazione, mobilità sociale, assimilazione, ecc.), sia anche della natura empirica dei rapporti fra questi elementi. L’ispezione consiste in un esame ravvicinato, con procedura non standardizzata, di questi elementi da vari punti di vista, ma sempre tenendo presente il mondo empirico. Esplorazione ed ispezione rappresentano una ricerca detta naturalistica, necessaria per uno studio scientifico della vita sociale umana (1969, pp.27, 31 - 32, 40, 43, 46 - 47; 1980, pp.412 - 413).  

I rapporti concettuali e teorici fra Mead e Blumer. Come si ricorderà,  Blumer ha proposto una sua definizione dell’oggetto di ricerca che caratterizzerebbe la prospettiva interazionista: mettere in luce le interpretazioni dei significati, che gli attori conferiscono a ciò che fanno, e che si costituiscono nel corso e per mezzo di processi interattivi. Tale oggetto di ricerca indicherebbe, secondo Blumer,  una linea di continuità fra egli stesso e Mead nel definire il punto di vista ed il campo di studio della prospettiva interazionista. Secondo questa prospettiva, che Blumer afferma di condividere con Mead, il comportamento sociale non si riduce ad un’interazione fra due organismi basata su stimoli e risposte, bensì considera la visione e definizione reciproca delle persone impegnate in un’interazione. Il comportamento sociale non deve necessariamente essere aperto, bensì comprendere anche la comunicazione dell’individuo con se stesso, né deve essere ridotto ad unità quantitative per sottoporlo a misurazione (1980, pp.416-419).
    La definizione blumeriana d'interazionismo simbolico ha continuato ad esercitare influenza, al pari delle sue indicazioni metodologiche e dei suoi studi sulle relazioni razziali, dei comportamenti collettivi e della formazione dell'opinione pubblica.
 Tuttavia, la continuità tra Mead e Blumer è stata messa in questione con più argomenti. Anzi tutto, si è osservato che Blumer non ha fatto richiamo alla psicologia sociale di Mead quando si è occupato di questioni sociologiche empiriche, come le relazioni industriali o etniche, o l'opinione pubblica. Inoltre, alcuni studiosi che si richiamano all’insegnamento di Mead – sin dagli anni cinquanta e sessanta con la “scuola di Iowa” e, più recentemente, con la "scuola dell'Illinois" – hanno messo l’accento sui vincoli strutturali, ossia macrosociologici (normativi, in particolare), cui sono sottoposte le interazioni e, di conseguenza, anche le definizioni delle situazioni, ed ancora sulla stabilità dei sé individuali. Ci si è proposti, a questo riguardo, di accertare quali siano gli elementi costitutivi del sé (come l'occupazione, il genere sessuale, l'appartenenza religiosa, le qualità di carattere che la persona si attribuisce) e di  stabilire per ognuno di questi elementi la sua collocazione in una gerarchia d'importanza (salienza) dal punto di vista delle singole persone che hanno partecipato all'indagine: più è importante o saliente uno di questi elementi costitutivi del sé, più la persona lo tiene presente nel suo comportamento
.

       In  consonanza con le scuole di Iowa ed Illinois, ma in aperto contrasto con Blumer, è stata altresì formulata un’interpretazione di Mead che lo avvicina al comportamentismo sociale, sottolinea che gli attori sociali mostrano una convergenza di risposte ad un simbolo significativo e vi è quindi per costoro la possibilità di significati condivisi, e propone di conseguenza metodi d’indagine impiegati dalla psicologia sociale comportamentista (McPhail, Rexroat 1979; 1980). Sempre in contrasto con Blumer, si è voluto sostenere che egli avrebbe frainteso il suo maestro Mead, sottolineando in contrasto con questi l'aspetto soggettivo o mentale delle interazioni, a scapito del loro aspetto  oggettivo o comportamentale, ed assumendo una posizione  teoretica nominalista anziché realista (Lewis 1976; Warshay, Warshay 1991a; Wood, Wardell 1983).

      Blumer, tuttavia, ha difeso la propria interpretazione argomentando la sua continuità teoretica, epistemologica e metodologica con Mead (oltre che con Thomas). Ha inoltre sostenuto l'infondatezza delle tesi dei suoi critici per quanto riguarda, in particolare, la loro interpretazione dell'epistemologia e dei concetti - chiave di Mead (come società, interazione sociale, sé, mente, atto), e la ricezione di Mead ad opera dello stesso Blumer (Blumer 1969, pp.61-77; 1980; 1991a, pp.318-323; 1999, p.199). Altri studiosi del pragmatismo e dell'interazionismo simbolico si sono almeno in parte allineati con Blumer (Johnson, Shifflet 1981; Rochberg - Halton 1987, pp.345-347). Il rapporto di continuità fra Mead e Blumer resta dunque controverso. E' perciò forse preferibile abbandonare l'intento di sostenere o demolire una determinata linea interpretativa di Mead - quella argomentata da Blumer o dai suoi avversari - e proporsi piuttosto di far uso di queste interpretazioni per ottenere progressi teorici, nell'ambito della prospettiva interazionista o di altre (Fine, Kleinman 1986, p.137).

Alcune interpretazioni recenti del pensiero di Mead e Blumer, e gli sviluppi attuali della prospettiva (cenni). Il contributo della ricezione attuale dei classici dell'interazionismo simbolico può forse essere così presentato schematicamente
:

1) Si è considerato il rapporto, nell'ambito della scuola di Chicago, fra la psicologia sociale di Mead e la sociologia di Thomas e Park. Al riguardo, è stato osservato che questi autori condividono la tesi secondo cui il progresso consegue dallo sforzo congiunto dei membri di una comunità per risolvere i loro problemi oggettivamente esistenti, sicché il conseguimento di quest'obiettivo comporta la formazione di un pubblico democratico, composta da cittadini istruiti e capaci di comunicare tra loro. Tuttavia, solo Mead ha affrontato il tema delle condizioni psicologico - sociali che consentono (per quanto possibile) un universo di discorso comune a tutta l'umanità, ed ancora il tema delle condizioni culturali, economiche e politiche che consentono (per quanto possibile) il costituirsi di una comunità universale. Sono tuttavia d'ostacolo le diversità di valori e d'interessi economico - sociali. 

2) Si è cercato di meglio inquadrare Mead da un punto di vista sociologico e filosofico, senza tuttavia pervenire a risultati univoci. Si ricordano in particolare le contrapposte tesi di Natanson e Joas, autori di approfonditi studi monografici sull'opera di Mead con l'intento di formulare una critica epistemologica di quest'opera (Natanson), o di mostrarne l'unità, nonostante la pluralità dei temi trattati (filosofia teoretica, filosofia sociale, psicologia sociale) (Joas). Secondo Natanson, Mead non ha risolto il dualismo fra individuo e mondo esterno, naturale e sociale: nel suo pensiero individuo e mondo si presuppongono a vicenda, poiché non viene affrontato il problema epistemologico fondamentale, sollevato invece dalla fenomenologia di Husserl, di come l'individuo possa ottenere conoscenza del mondo esterno  (Natanson 1973, pp. 56-87). Secondo Joas, per contro, la tesi centrale di Mead, per cui questa conoscenza - ed anzi tutta la conoscenza - si costituiscono intersoggettivamente e praticamente nel mondo della vita, è epistemologicamente ed empiricamente persuasiva, mentre non lo è la tesi fenomenologica della costituzione del mondo ad opera di un soggetto solitario (Joas 1997, pp. 6-7, 208-209);

3) Tenendo presente la critica, frequentemente espressa verso Mead, di non avere definito con chiarezza e coerenza i suoi concetti fondamentali (Fine, Kleinmann 1986, pp.133-135; Meltzer, Petras, Reynolds 1980, pp.81-90),  si è perseguito lo scopo di precisare i concetti di:  "atto sociale" (come impulso, selettivo degli stimoli ambientali, di un attore che s'indirizza verso altri attori in modo significativo); "atteggiamento" (nel senso di predisposizioni iniziali all'atto); "sé" (inteso come capacità da parte di un individuo d'immaginare se stessi come oggetto di valutazione mentre interagisce con altri; ed ancora come attività, generata per mezzo dell'atto sociale, con cui gli individui, mentre si rapportano con l'ambiente secondo significati condivisi, comunicano con se stessi e percepiscono se stessi; in particolare e di conseguenza, il "sé" può essere inteso come identità, definita dalle posizioni o ruoli sociali, e come autocontrollo); “Me" (inteso in un primo senso come espressione dell'altro generalizzato, e quindi come la parte del sé sociale e controllata, e come azione orientata consapevolmente verso la situazione sociale; in un secondo senso, come presenza e consapevolezza nell'individuo dell'esperienza umana di azioni e pensieri passati); “Io" (inteso come parte del sé non sociale e non controllata, e quindi come azione individuale ed impulsiva di cui il soggetto non è consapevole, ma con cui mantiene mediante il pensiero un dialogo con il "Me"; con il proprio "Io" l'individuo risponde perciò in modo creativo agli atteggiamenti degli altri e produce innovazione nel suo ambiente sociale); "altro generalizzato" (come interiorizzazione, nel sé di un individuo, dell'organizzazione sociale, che ha esistenza oggettiva); “mente" (intesa come capacità costituita socialmente di impiegare simboli per designare gli oggetti - in senso lato - situati nel suo ambiente, immaginare linee d'azione alternative nei loro confronti, fornire indicazioni a se stessi, scegliere un determinato corso d'azione anziché altri,  agire quindi consapevolmente nei confronti del mondo anziché rispondere automaticamente agli stimoli ambientali, e - rapportandosi al mondo - di affrontare e risolvere problemi); "riflessività" (intesa come riflessione dell'individuo sulla propria esperienza, e come riflessione condotta cooperativamente e razionalmente dai membri di una comunità sulla loro esperienza collettiva, al fine di controllare l'ambiente e conseguire così progresso sociale); "situazione" (il concetto può essere inteso come costruzione sociale, nel contempo esterna ed interna all'individuo, e quindi vincolante nei suoi confronti ma anche interpretata e modificata da questi); "società" (come organizzazione delle interazioni fra individui);

4) Si sono approfondite le sue tesi sulla formazione del sé, mostrando l'importanza del contesto interattivo cui prendono parte congiuntamente più bambini (Denzin 1978), e l'eccessiva rigidità delle interpretazioni funzionaliste di Mead. Al riguardo, va ricordato l'influente contributo di Shibutani (1955), che ha affinato i concetti meadiani di “altro significativo" ed "altro generalizzato", sostenendo la rilevanza delle prospettive fornite dai gruppi di riferimento per la socializzazione dell'individuo e la sua costruzione dei mondi sociali; 

5) Si è sviluppato il suo  pensiero in direzioni diverse, di volta in volta sottolineando - per quanto riguarda l’immagine di sé che hanno gli individui nella cultura contemporanea e le situazioni che essi incontrano e contribuiscono a creare - la loro stabilità (Scuola di Iowa, Stryker), o al contrario la fluidità (Berger, Blumer, interazionisti post-moderni). La critica, secondo cui l'attenzione dell'interazionismo simbolico per le situazioni contingenti avrebbe comportato carenze analitiche nello studio di strutture sociali (Gonos 1977. Cfr. anche Meltzer, Petras, Reynolds, 1980, pp.84, 100-103), è stata confutata dal moltiplicarsi di ricerche interazioniste concernenti le organizzazioni ed istituzioni, e dalla formulazione nell'ambito della prospettiva interazionista di concetti e teorie rilevanti per analisi macrosociologiche (Fine 1991; Maines 1977, pp.247-253; Musolf 1992); 

6) Si sono esplorati nuovi ambiti di ricerca con riferimento, in particolare, alla tesi meadiana, per cui l'esperienza dello scorrere del tempo è costituita socialmente (ossia, intersoggettivamente) (Joas 1997, pp.167-198; Maines et al. 1983; Natanson 1973, pp.74-79);

7) Di Blumer si rileva attualmente il suo contributo allo studio di temi macrosociologici di ricerca, come i movimenti sociali e le relazioni industriali e razziali, in contrasto con precedenti interpretazioni che sostenevano l’ambito esclusivamente microsociologico dell’interazionismo blumeriano (Gusfield 1994, pp. 60, 66-67).

8) Si è precisata la distinzione fra interazionismo simbolico d'orientamento sociologico e psicologia sociale (Thoits 1995).

      Per quanto riguarda in genere l’interazionismo sociale contemporaneo, considerato a  prescindere dai suoi rapporti di continuità con Cooley, Thomas, Mead e Blumer, è degno di nota il tentativo d'inserire questa prospettiva all'interno della più ampia corrente teorica della sociologia della vita quotidiana e di mettere in luce i fondamenti al tempo stesso micro e macrosociologici di questa prospettiva.  E' stata sottolineata inoltre l’assenza a tutt'oggi di un’univoca definizione del suo campo di studio. Nonostante che negli anni settanta era stato ritenuto che la prospettiva interazionista fosse in declino (Mullins, Mullins 1991a, p.412), vi è stato infine un ampliamento ed approfondimento dei suoi campi d’indagine: nuovi oggetti d’indagine si sono aggiunti ai tradizionali, ma sempre attuali, temi del sé e dell’identità, dei movimenti sociali, della devianza e dell’etichettamento, e della costruzione di problemi sociali e di mondi sociali (Adler, Adler, Fontana 1987; Fine 1990; 1991; 1993; Plummer 1991b; Stryker 1991a). Considerando dapprima l'approfondimento di tradizionali oggetti di studio, si osserva che:

1) Con i contributi, in particolare, di Paul Burke, Morris Rosenberg, Sheldon Stryker e Ralph Turner, sono state precisate le dimensioni costitutive della definizione di se stessi, o identità, rispetto alla percezione effettiva di se stessi e rispetto ad un'identità ideale. Fra queste dimensioni si segnalano: la stima che l'individuo ha di se stesso (autostima); l'autodefinizione dell'individuo per quanto concerne alcune sue caratteristiche, come essere di ampie o ristrette vedute, individualista o orientato verso gli altri, responsabile o irresponsabile, maturo o immaturo (significato dell'identità); l'identificazione di un individuo con una o più categorie sociali (dimensione locativa dell'identità); la coerenza fra le diverse concezioni di sé che l'individuo possiede in situazioni e tempi diversi, in particolare, in situazioni e tempi in cui s'interrompe il normale processo di mantenimento dell'identità (dimensione integrativa dell'identità); l'importanza dell'identità per l'individuo, a seconda delle situazioni affrontate (salienza dell'identità) e delle persone incontrate (impegno verso l'identità)
; 

2) è stato approfondito lo studio sociologico dei ruoli, con particolare riferimento al concetto di assunzione al concetto di assunzione di ruolo (role-taking) alle condizioni che determinano gli atteggiamenti delle persone verso i ruoli che svolgono (Turner). Riformulando temi della “scuola di Iowa”, ci si è soffermati sui presupposti della coordinazione sociale fra membri di piccoli gruppi, ed ancora sulle condizioni per cui si formano le identità di ruolo, come la coesione fra queste identità e la loro salienza o rilevanza rispetto ad altre (McCall e Simmons)
;

3) è stata oggetto di studio la connessione fra l'interpretazione fornita dai partecipanti ai movimenti sociali alle proprie azioni e la loro costruzione d'identità individuali e collettive
; 

4) ci si è soffermati sui processi di costruzione delle identità collettive (Cerulo 1997, pp.387-391) ed in genere della realtà sociale. Il costruzionismo sociale è considerato "l’orientamento interazionista contemporaneo dominante nell’ambito della teoria dei problemi sociali” (Sandstrom et al. 2001, p.223). L’orientamento interazionista di questo approccio  consegue  dall’accento posto sulla definizione di una situazione, come problema sociale ad opera di persone che interagiscono con vari ruoli (di portatori di lamentele, di iniziatori di movimenti d’opinione, di organizzazioni che si fanno carico di rispondere alle istanze), e sulle conseguenze di tale definizione (Rubington, Weinberg 1995, p. 292). Applicato ai temi della devianza e dei problemi sociali, l’approccio costruzionista può interpretarsi in senso stretto. Si privilegia così un punto di vista interazionista – etnometodologico, per cui non vi sono di per sé comportamenti devianti, né quindi problemi sociali oggettivi, che cioè prescindano dalle pratiche e procedure di senso comune con cui essi sono costruiti. Oppure, questo approccio può interpretarsi in senso lato, per cui si assume che condizioni sociali a carattere contestuale ed oggettivo - dei quali si riconosce l'esistenza e che si cerca di mettere in luce -  favoriscono sia l'attuazione di comportamenti devianti, sia la costruzione di problemi sociali.

  Per quanto concerne l'ampliamento dell'oggetto di studio dell'interazionismo simbolico, fra i nuovi campi d'indagine si segnalano in ambito microsociologico lo studio delle emozioni (con i contributi di Hochschild, Kemper ed altri), dei problemi personali (Emerson e Messinger) e dell'attività politica, e quindi delle attività connesse all'ottenimento e mantenimento del potere, come il controllo del flusso d'informazioni e la mobilitazione simbolica del sostegno politico (Hall). In ambito macrosociologico, la struttura sociale è intesa da un punto di vista interazionista come quel complesso di regolarità di pensiero ed azione che è presente nelle coscienze degli individui e nelle interazioni cui essi partecipano. In quest'ambito, la sociologia post-blumeriana si è soffermata sullo studio dei movimenti sociali e di particolari elementi della struttura sociale, come le organizzazioni (Maines ed altri), le disuguaglianze razziali e di genere sessuale, i mass-media. In ambito culturale, infine, si è affermata una sociologia interazionista dell’età post-moderna, che sarebbe connotata da “mondi” sociali ritenuti segmentati e fluidi (Denzin). 

    Da un punto di vista metodologico, l’ampliamento ed approfondimento dei campi d’indagine è stato facilitato dal frequente impiego di concetti “sensibilizzanti” (sensitizing concepts). Come si ricorderà, questi concetti – secondo Blumer, che per primo formulò il termine – dovrebbero fornire “un generale senso di riferimento e guida nell’avvicinarsi ad esempi empirici” (Blumer 1969, p.148). Nel loro impiego contemporaneo, essi si sono mostrati utili non solo per lo studio dell'età post-moderna, i cui connotati sarebbero mobili e mal definiti, ma anche, più in generale,  per lo studio dei significati di esperienze ed attività dal punto di vista degli attori stessi. Questi significati sono forniti dagli attori con le loro definizioni ed interpretazioni delle situazioni contingenti. Gli attori non agiscono ed interpretano isolatamente, bensì nell'ambito di gruppi informali o organizzazioni formali che essi -così agendo - costituiscono, mantengono o modificano, mentre stabiliscono, conservano o cambiano la loro identità personale e collettiva.

    I metodi d'indagine principalmente impiegati dalla prospettiva interazionista  - storie di vita, osservazione partecipante, interviste non strutturate, analisi di testi come lettere, registrazioni, film o altri "documenti umani" - intendono promuovere la conoscenza diretta da parte dello studioso del mondo temporale e sociale esperito dagli attori, in ottemperanza alle indicazioni metodologiche di Blumer. Questi metodi si conformano alla procedura dell'induzione analitica, con cui s'intende pervenire a generalizzazioni per via induttiva e con deliberata rinuncia all'impiego di strumenti statistici. Ciò comporta l'esame accurato di un gran numero di casi empirici (come eventi o storie di vita), l'attenzione selettiva verso i casi rilevanti, specie verso quelli difformi dagli altri per aspetti ritenuti significativi, la selezione quindi di campioni teorici, anziché casuali. La prospettiva interazionista, d'altra parte, intende selezionare, per quanto possibile, campioni rappresentativi della popolazione indagata, servirsi d'indicatori attendibili e validi dei comportamenti oggetto d'indagine, formulare spiegazioni causali di essi e pervenire a risultati validi per una generalità di casi, di cui quelli considerati nell'indagine sono considerati tipici. La selezione di campioni casuali, ed in genere l'uso di procedure statistiche, servono come integrazione e complemento alla procedura dell'induzione analitica.
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