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Etnometodologia

Premessa. Si considereranno dapprima l'oggetto di studio, l'intento ed i concetti fondamentali di questa prospettiva, al cui ambito saranno ricondotte l'analisi della conversazione e la sociologia cognitiva. Il contributo di Harold Garfinkel (1917- 2011), che è il fondatore e più noto rappresentante dell'etnometodologia, riceverà particolare attenzione (Cfr. Garfinkel, 1967; 1984; 1988; 1996; Garfinkel, Sacks 1970. Per un'introduzione all'etnometodologia, cfr. Dal Lago, Giglioli 1983; Fele 1992; 2002; Giglioli 1993; Heritage, 1984; 1987; Rawls 2000; Ritzer 2000, pp. 245-270; Sharrock 1989; 2001; Zimmerman, Pollner 1971, pp. 80-103). Sebbene la prospettiva etnometodologica abbia preferito condurre ricerca, anziché indicare le fonti teoriche rilevanti per essa (Lynch 1999, pp.212-217), ci si soffermerà sui suoi rapporti con le prospettive fenomenologica, interazionista e funzionalista; con autori classici, quali Durkheim e Weber; con teorici contemporanei, quali Alexander, Giddens, Collins, Goffman ed altri. Si accennerà infine ad alcuni campi d'applicazione, come l'analisi della conversazione e lo studio delle istituzioni e di ambienti lavorativi. 

Oggetto di studio, intento, presupposti e concetti fondamentali. L'etnometodologia ha per oggetto i metodi (ossia le pratiche, o procedure) con i quali i soggetti (i "membri") collaborano nel fornire alle loro attività quotidiane - mentre le svolgono (o "producono") in specifici contesti locali - ordine, significato, descrizione, spiegazione, quindi razionalità. Il contesto è dunque una creazione contingente, sempre rinnovata, dei membri. I soggetti o "membri" possono essere le persone impegnate in qualche interazione ("attività pratica"), oppure un osservatore esterno di tale contesto. In ogni caso, i membri forniscono di questo contesto descrizioni, interpretazioni e spiegazioni (accounts), che sono "modi in cui le persone organizzano le concezioni di loro stesse, degli altri e del loro mondo sociale" (Orbach 1997, p. 455). Esempi di contesti locali sono: un dibattimento in un'aula giudiziaria; una lezione in un'aula universitaria; una serie di registrazioni e conversazioni da parte di scienziati, congiuntamente impegnati in un'attività di ricerca in un osservatorio astronomico; le attività di coordinamento degli interventi, da parte di centralinisti incaricati di ricevere e smistare le richieste di soccorso).

    L'intento dell'etnometodologia è mettere in luce i caratteri stabili (le "proprietà invarianti" o "strutture formali") delle attività quotidiane. Queste attività si connotano, infatti, per la loro uniformità, riproducibilità e tipicità, a prescindere dal contesto locale in cui sono prodotte, e costituiscono i metodi con cui i membri identificano e riproducono in ogni circostanza contingente (una conversazione casuale, una riunione di lavoro, un resoconto scritto, una stesura di bilancio aziendale, ecc.) ciò che vale per essi come senso comune. La prospettiva etnometodologica presuppone che:

· I fenomeni della vita quotidiana - come le attività ed i ragionamenti - possiedano un senso, che i membri generalmente comprendono e danno per scontato o evidente; 
· Le proprietà invarianti siano note ai membri e da loro riconoscibili; 
· Queste proprietà siano - al pari di questi fenomeni - prodotte dai membri in contesti locali; 
· I membri siano competenti, ossia sappiano che cosa e come produrre nelle loro interazioni verbali o non verbali, e conoscano quindi l'ordine sociale che essi stessi creano in ogni circostanza e luogo in cui interagiscono, e che è contingente, ossia muta secondo la circostanza ed il luogo; 
· Un contesto locale sia costituito dai metodi con cui i membri gli conferiscono senso ed ordine; 
· L'accordo sul senso dei fenomeni - che esso sia coerente e compatibile con il contesto - consegua dall'opera congiunta (dal "lavoro") di tutti i membri; 
· Le descrizioni, interpretazioni e spiegazioni (accounts) dell'ordine sociale, comprese quelle fornite dagli scienziati sociali, siano parti integranti di quel medesimo ordine sociale che i membri collaborano a produrre localmente. Non vi è perciò un ordine sociale, a prescindere dagli accounts che i membri producono in specifici contesti locali. L'ordine sociale è perciò un ordine di senso, riconosciuto e ricostituito in ogni particolare circostanza; 
· Le descrizioni e spiegazioni fornite dagli scienziati sociali siano basate, in via di principio, sulla stessa competenza degli altri membri di quell'ordine. 
Quest'ultimo presupposto (denominato "dell'adeguatezza unica") richiede qualche chiarimento. L'indagine etnometodologica richiede che chi indaga possieda le stesse competenze di quei membri, le cui pratiche (come le attività ed i ragionamenti) costituiscono il suo oggetto di studio. L'etnometodologo deve perciò conoscere di prima mano ciò che è dato per scontato nell'ambito di un particolare ambiente, ossia familiarizzarsi pienamente con l'insieme di conoscenze e pratiche che vale come senso comune ed ordine sociale. Secondo gli etnometodologi, il metodo chiamato "interpretazione documentaria" è unicamente adeguato alla comprensione di ciò che i membri fanno e dicono in quell'ambiente, giacché gli stessi membri se ne avvalgono nel dare senso alle loro interazioni con altri. Questo metodo comporta l'osservazione sistematica delle procedure con cui i membri forniscono assieme, in genere tacitamente, un senso ai fenomeni consueti.

     Solo così è possibile mettere in luce le modalità con cui i partecipanti ad un particolare contesto sociale conferiscono ad esso un senso comune e quindi un ordine o struttura sociale. Il significato, che un soggetto attribuisce ad un qualsiasi fenomeno, si accorda con le conoscenze di cui egli già dispone, è da questi ritenuto evidente e crede sia ritenuto evidente dagli altri (da altri in genere o da altri particolari) (Jedlowski 1994, pp. 57-59). Il contesto sociale può essere inteso - secondo la situazione contingente - come intervista di lavoro, esame universitario, richiesta d'elemosina, esperimento scientifico, visita medica, incontro con amici, eccetera. Gli studiosi, al pari d'ogni altro membro, applicano interpretazioni di senso comune ai fenomeni osservati per renderli intelligibili a loro e ad altri. Le interpretazioni di questi fenomeni sono necessariamente selettive, vale a dire, trascurano particolari ritenuti dai membri irrilevanti perché incompatibili con la loro interpretazione di senso comune. Oggetto d'interpretazione selettiva possono essere le risposte fornite da altri a domande del soggetto, le istruzioni per l'uso di un elettrodomestico o computer, i comportamenti osservati dalle autorità di Polizia e giudiziarie incaricate di produrre statistiche criminali. In tutti questi casi, al fenomeno i membri forniscono un'interpretazione plausibile, ricavata da un repertorio d'interpretazioni di senso comune, e trascurano gli elementi del fenomeno che non si accordano con quell'interpretazione.

      Lo scopo dell'interpretazione documentaria è mettere in evidenza e spiegare ("documentare"), alla luce dei fenomeni osservati, l'ordine sottostante di senso. Ciò che è documentato con attività e ragionamenti, è il contesto di significato, o modello, vale a dire l'insieme di conoscenze ritenute rilevanti in una particolare circostanza che si vuole comprendere. Il contesto sottostante serve, in altri termini, come riferimento per scienziati sociali e persone comuni, quando forniscono un significato al fenomeno osservato. Non solo il modello è documentato dall'osservazione di un fenomeno, ma anche la descrizione, interpretazione o spiegazione (account) del fenomeno è costitutiva del modello stesso: il contesto di significato cambia secondo l'interpretazione (o descrizione, o spiegazione) che ne è fornita di volta in volta. Spiegazione del fenomeno e contesto di significato si rapportano dunque reciprocamente (proprietà riflessiva degli accounts). Il metodo dell'interpretazione documentaria è impiegato non solo dall'etnometodologia, ma anche nella vita quotidiana. Ad esempio, la spiegazione di un decesso come suicidio comporta una particolare interpretazione, in termini di senso comune, del contesto di significato che avrebbe connotato gli ultimi tempi, o tutta la vita, della persona deceduta (la persona si sarebbe uccisa perché depressa, socialmente isolata, gravemente ammalata, senza lavoro, eccetera).

     Questa spiegazione diviene dunque costitutiva di un coerente contesto di significato attribuito alla persona nel momento del decesso, ed anche anteriormente. L'interesse etnometodologico è, di conseguenza, rivolto verso come un contesto di significato è costituito, piuttosto che verso perché esso è stato così costituito, tenendo conto dei vincoli esterni, sociali e culturali, e delle aspettative ed identità degli attori (Silverman, Gubrium 1994, p.180). La spiegazione di senso comune può essere formulata da studiosi, o da autorità mediche o giudiziarie, o da persone qualsiasi. Si tratta in ogni caso di membri dell'ordine sociale, competenti socialmente e capaci d'intendersi fra loro. Essi sono in grado quindi di spiegare e con la loro spiegazione modificare un fenomeno prodotto localmente (ossia, in un particolare contesto di significato), nel momento stesso in cui gli attribuiscono un senso e - così facendo - lo costituiscono. I membri fanno valere la propria competenza quando impiegano nella vita quotidiana il loro patrimonio di senso comune. Esso consiste in un corpo relativamente stabile di conoscenze, capacità, credenze, che è "socialmente garantito" nella sua validità (Garfinkel 1963, p. 215).

      Questo patrimonio stabile di conoscenze preesiste rispetto al contesto locale, che è invece contingente e mutevole. I membri applicano tale patrimonio stabile ad ogni contesto rilevante in quel momento (ossia, all'ambiente locale di significato, così come si presenta loro in una qualsiasi circostanza particolare). Così facendo, i membri mostrano che vi è una connessione tra il mondo di senso comune e tale contesto. Il contesto contingente, che essi creano e spiegano con le loro pratiche, possiede perciò le medesime proprietà d'ordine, regolarità e razionalità che caratterizzano il patrimonio stabile di conoscenze di cui dispongono, e quindi il mondo di senso comune cui partecipano. 

     Tale connessione non esiste tuttavia di per sé, bensì consegue da ciò che i membri fanno, dalle pratiche (attività e ragionamenti) di cui si avvalgono. Queste pratiche sono dei modi stabili, o "metodi", con cui i membri inevitabilmente conferiscono al contesto locale in cui sono prodotte i caratteri d'uniformità, riproducibilità, tipicità, razionalità. Sebbene questi metodi siano stabili ("invarianti"), i contesti locali cui essi s'applicano sono mutevoli: l'insieme di tali metodi, di volta in volta applicati a contesti sempre diversi, è chiamato "corpo contingente". L'applicazione di conoscenze generali ad un particolare contesto avviene mediante l'uso d'espressioni linguistiche, dette indicali, che prendono senso appunto dal contesto in cui sono enunciate. Le espressioni indicali si riferiscono al rapporto fra la particolare circostanza del momento ed il contesto sottostante di significato in cui tale circostanza deve essere collocata, a giudizio di chi impiega quest'espressione, per venire correttamente intesa.

     Le espressioni indicali specificano perciò qual è il rapporto, secondo chi parla o agisce, tra l'occasione particolare cui si riferisce quell'enunciato o comportamento, ed il più ampio contesto di senso comune che viene in tal modo richiamato. Esempi di espressioni indicali sono: in questo caso, qui, ora, tenendo presente le circostanze di fatto, alla luce di questa situazione, per qualsiasi scopo pratico. Ogni volta che i membri richiamano tale contesto, essi lo creano: non vi è, infatti, un contesto di significato in astratto, ossia che prescinda dalle pratiche dei membri. Il loro "lavoro" (nel senso etnometodologico d'impegno attivo, continuo e collaborativo) produce tale contesto di significato, e quindi l'ordine o struttura sociale: la struttura è creata socialmente nel momento stesso in cui è compresa. Mediante le espressioni indicali, infatti, i membri non solo richiamano il contesto, ma anche creano l'ordine (l'uniformità, la consuetudine, coerenza e razionalità) che essi attribuiscono al contesto di senso sottostante, ossia, al loro mondo di senso comune (Garfinkel 1996, p. 6; Heritage 1984, pp. 142-159).

     Quella particolare occasione d'interazione riceve anch'essa, in tal modo, il medesimo carattere d'uniformità, consuetudine, coerenza e razionalità d'ogni altra occasione simile: i membri ritengono analoghe tutte queste occasioni, ed al tempo stesso così le rendono con le loro pratiche. Ad esempio, una riunione serale dei componenti di una famiglia, che già s'erano incontrati il mattino e che di solito s'incontrano appunto il mattino e la sera, è consueta poiché queste persone la ritengono consueta e la rendono tale con opportune espressioni indicali. Per mezzo di queste espressioni, in altri termini, i membri creano e ricreano in ogni circostanza il senso, l'ordine e la razionalità della struttura sociale, mostrandosi socialmente competenti e quindi degni di fiducia. L'uso d'espressioni indicali è perciò inevitabile per dare senso agli accounts (descrizioni, interpretazioni e spiegazioni), formulati verbalmente o per iscritto, che i membri - compresi gli osservatori ed esperti in qualsiasi campo - forniscono in una particolare circostanza: ad esempio, quando le azioni o intenzioni d'un membro siano state fraintese da altri e si renda perciò necessario, per ristabilire la fiducia, un account delle circostanze in cui si è prodotto il fraintendimento (Young 1995, pp. 260-261). 

     Il metodo dell'interpretazione documentaria, con cui i membri richiamano il contesto di senso sottostante, consente di apprendere quanto altri modi di condurre indagini non possono far conoscere. L'etnometodologia intende contrapporsi radicalmente ai modi, o metodi d'indagine (designati dagli etnometodologi come "analisi costruttiva"), che sono propri della sociologia tradizionale (denominata "formale analitica", con particolare riferimento a Parsons). L'etnometodologia non mette in questione i metodi impiegati (come i metodi statistico-quantitativi) ed i risultati conseguiti dalla sociologia tradizionale nel descrivere e spiegare l'ordine sociale. Gli etnometodologi non si pronunciano sulla questione, se queste descrizioni e spiegazioni (accounts) siano corrette, adeguate, importanti, coerenti (indifferenza etnometodologica) (Garfinkel, Sacks 1970, pp. 345-346). Essi non fanno propri, di conseguenza, "alcun modello, metodo, o schema di razionalità d'una scienza sociale per osservare, analizzare e valutare ciò che i membri possono già vedere e descrivere come evidente" (Lynch 1999, p. 220). Dal punto di vista etnometodologico, si fa presente tuttavia che i metodi della sociologia tradizionale non tengono alcun conto della necessità che i membri, compresi i sociologi, hanno d'impiegare espressioni indicali per dare senso a ciò che fanno e dicono. Tali espressioni sono considerate dalla sociologia tradizionale come un disturbo, un intralcio al conseguimento di un ideale d'oggettività nella comunicazione ordinaria e scientifica.

     La comunicazione dovrebbe, infatti, secondo quest'ideale, prescindere dai contesti locali di significato in cui essa avviene ed essere razionale, coerente e completa nel descrivere, interpretare e spiegare le particolari circostanze cui si riferisce. I rimedi consigliati in genere, ed anche dalla sociologia tradizionale, per eliminare i riferimenti a tali circostanze, e quindi le espressioni indicali, sono d'essere chiari nell'uso dei termini e degli enunciati, e tenere comunque sempre presente il contesto specifico in cui sono stati prodotti. Questi rimedi sono inefficaci, poiché ogni formulazione è inserita in un contesto contingente di significato, di cui è necessariamente parte integrante. Non costituisce perciò un rimedio proporsi d'essere chiari e di tenere presente il contesto contingente. Non vi è comunicazione che possa non fare riferimento ad esso. L'uso d'espressioni indicali è quindi inevitabile. 

    Inoltre, la sociologia tradizionale ha per oggetto fenomeni riconosciuti e descritti in termini di senso comune, che costituisce dunque una risorsa di fatto impiegata sebbene non riconosciuta. L'etnometodologia tratta invece il senso comune come una risorsa riconosciuta e si propone quale suo specifico oggetto di ricerca le proprietà formali del mondo della vita quotidiana. Oggetto di ricerca è, in altri termini, come - con quali procedure, criteri o regole - le categorie di senso comune (ad esempio, le distinzioni tra maschio e femmina, o tra occupazioni diverse) siano, al tempo stesso, costituite ed impiegate mediante il lavoro collaborativo dei membri (persone qualsiasi, e demografi e sociologi). Costoro, infatti, creano queste categorie ogni volta che le applicano, in modo ritenuto da loro appropriato, ad una particolare circostanza o indagine. La creazione di categorie deve dunque conformarsi a ciò che, in quel particolare contesto di significato, vale come senso comune per i membri. Le categorie designano quali attività ed altri attributi (come obblighi, diritti, conoscenze) competono alle persone, cui le categorie fanno riferimento (ad esempio, l'insieme d'attività, conoscenze, ecc. che competono ad un cameriere o ad un avvocato). 

    L'applicazione delle categorie è governata dalle regole di coerenza ed economia. La regola di coerenza stabilisce che l'impiego di una categoria comporta l'impiego d'altre appartenenti allo stesso insieme categoriale (ad esempio, le categorie d'avvocato, medico ed architetto appartengono all'insieme categoriale delle professioni). La regola d'economia prescrive che, nell'ambito di un insieme categoriale, in ogni circostanza specifica una sola categoria può correttamente applicarsi ad un particolare membro (ad esempio, una persona che s'incontra per strada può designarsi come "un passante" o "il mio avvocato", ma non contemporaneamente con entrambe queste categorie) (Fele 2002, pp. 106-114; Psathas 1999, pp. 142-146; Wieder 1971; Zimmerman, Wieder 1971, pp. 290-295). 

         Tra le categorie di senso comune, alcune - come status, ruolo e norma - trovano impiego corrente anche da parte delle scienze sociali, nonostante i molteplici tentativi di definire questi termini rigorosamente ed oggettivamente. Anche le scienze sociali, infatti, si servono di procedure interpretative e tipizzazioni di senso comune ogni volta in cui le categorie analitiche siano applicate a specifici eventi o esperienze al fine di comprenderli. L'interesse etnometodologico è rivolto alle procedure interpretative con cui attori sociali ed osservatori (compresi gli scienziati sociali) conferiscono significato alle interazioni. L'etnometodologia si sofferma, in particolare, sul processo con cui si acquisisce la nozione di struttura od organizzazione sociale e sull'uso del linguaggio. Il processo di socializzazione non è inteso convenzionalmente come l'acquisizione passiva di norme o regole da parte di un soggetto (quale un bambino o uno straniero), bensì come l'acquisizione attiva di procedure interpretative mediante l'interazione continua di questo soggetto con altri (bambini ed adulti). 

     Tali procedure, una volta apprese, forniscono schemi interpretativi che sono impiegati per dare un senso alle interazioni stesse. Se la socializzazione ha avuto successo, gli schemi interpretativi che ne conseguono sono generalmente condivisi. Essi si conformano quindi con ciò che vale come senso comune in ogni interazione contingente che si produce nell'ambito di una determinata organizzazione sociale.        Il soggetto è divenuto perciò socialmente competente. Schemi e procedure d'interpretazione non hanno esistenza al di fuori delle interazioni contingenti con cui si sono formate, in cui trovano applicazione e che, nel contempo, esse costituiscono. L'analisi etnometodologica dell'apprendimento ed impiego del linguaggio si propone di mettere in luce l'uso che gli attori compiono di queste procedure interpretative, allo scopo di fornire significato ed esistenza alle loro interazioni (Cicourel 1974). 

L'analisi della conversazione. Questa direzione di studi, iniziata tra gli anni sessanta e settanta con Sacks, Schlegloff e Jefferson, si sofferma sulle proprietà delle conversazioni come particolare forma d'interazione. Le sequenze di turni di parola contigui e successivi fra i partecipanti costituiscono l'unità d'analisi. "L'organizzazione delle sequenze, le coppie degli elementi adiacenti, la riparazione, la presa del turno" sono, di conseguenza, oggetto di studio (Fele 2002, p.139). Come si è osservato, i partecipanti collaborano nel mantenere un ordine nelle loro interazioni verbali ed usano a tal fine le risorse cognitive di cui dispongono e si ritengono obbligati moralmente a così fare. Quest'ordine, che è perciò al tempo stesso cognitivo e morale (Heritage 1984, pp. 292), è mantenuto interattivamente in ogni conversazione, rendendo così possibile il colloquio, ed è caratterizzato nei modi seguenti:

1) E' realizzato per mezzo della conversazione, non ha perciò esistenza al di fuori di essa. 2) Si manifesta con aspettative reciproche (in genere non espresse), che variano secondo la situazione. Per esempio, se la situazione è definita dai partecipanti alla stregua di un esame, la domanda è interpretata non come richiesta d'informazioni, bensì come modo per consentire all'interrogante d'accertare se l'interrogato conosca la risposta. 3) Regola - sebbene non rigidamente - il passaggio del turno di parola ed eventualmente anche la dimensione dei turni (se ve ne sia cioè un numero massimo) e stabilisce i meccanismi di riparazione in caso di errori o violazione delle regole. 4) Per quanto riguarda in particolare il passaggio del turno di parola, l'ordine nelle interazioni verbali stabilisce le circostanze che determinano a chi spetti il turno di conversazione (ad esempio, se il parlante del momento abbia facoltà ed obbligo di selezionare il parlante successivo, oppure si applichi il criterio di autoselezione per il diritto successivo di parola o altro criterio ancora). 5) Regola anche problemi di coordinamento tra i partecipanti, come sovrapposizioni e silenzi, nonché frammenti di conversazione, che concernono eventi di varia specificità (da eventi di sfondo, rispetto all'oggetto della conversazione, ad eventi immediatamente rilevanti per essa). 6) Si evidenzia in vari modi: ad esempio, quando vi siano elementi negativi rispetto al flusso della conversazione (come rifiuti, disaccordi, incomprensioni), con esitazioni, scuse, spiegazioni non richieste, attenuazioni verbali. Il mantenimento di quest'ordine, come risultato del "lavoro" congiunto dei membri, consente la reciproca comprensione e comunicazione (l'intersoggettività) per tutta la durata della conversazione. L'ordine e l'intersoggettività sarebbero altrimenti impossibili, poiché nessun partecipante controlla da solo pienamente l'esito dell'incontro verbale (Fele 2002, pp. 121-142; Heritage 1984, pp. 233-292; Sacks, Schlegloff, Jefferson 2000; Schlegloff 2000). 

     L'analisi della conversazione è considerata in genere appartenente alla prospettiva etnometodologica, nonostante le riserve espresse da qualche studioso (Ritzer 2000, p. 250) e l'interesse di alcuni esponenti dell'interazionismo simbolico verso quest'oggetto di studio (Fine 1990, pp. 128-129). Di questa prospettiva sono continuati e sviluppati, infatti, alcuni temi (come l'attenzione verso gli accounts forniti dai membri) ed oggetti di ricerca (come lo studio d'ambienti lavorativi). Inoltre, i suoi assunti, o presupposti, sono condivisi con l'etnometodologia. In particolare: 1) Le interazioni (conversazioni) hanno un ordine, che è conosciuto, nonché compreso, costituito e sostenuto dai partecipanti. Conversando, i partecipanti - che si presuppongono reciprocamente, sino a prova contraria, membri socialmente competenti - scoprono, ed al tempo stesso creano e mantengono, l'ordine (organizzazione, struttura) sociale; 2) L'azione dei partecipanti forma ed al tempo stesso rinnova il suo contesto o ambiente: l'interazione è situata in un contesto di cui è parte integrante; 3) Tutti gli elementi dell'interazione, compresi quelli apparentemente più insignificanti (come gesti, grugniti ed altri elementi non verbali), sono rilevanti per mostrare il suo carattere organizzato; 4) Il compito dell'etnometodologo è scoprire e descrivere i metodi e procedure, con cui i membri svolgono e situano contestualmente le loro attività. L'indagine etnometodologica, concernente tali metodi e procedure (l'indagine sul come), precede ogni indagine causale, riguardante quali proprietà di contesti più ampi (ad esempio, normativi od organizzativi) vincolano od orientano il corso delle interazioni di quel particolare contesto (indagine sul perché, caratteristica della sociologia tradizionale) (Heritage 1984, pp. 241-244; 1987, pp. 258-260; Hilbert 1992, pp. 197-203; Silverman, Gubrium 1994; Turner 1971, p. 187).

      Come ogni oggetto di studio etnometodologico, le conversazioni sono rilevanti per un'analisi micro e macrosociologica al tempo stesso (Hilbert 1990). Ciò può essere illustrato con gli esempi seguenti. Anzi tutto, brani di conversazione avvenuti in particolari contesti possono, ciononostante, evidenziare una medesima organizzazione ricorrente (nei modi, ad esempio, in cui i partecipanti si sforzano di porre rimedio a problemi ed ostacoli). In secondo luogo, la sequenza dei turni di parola nella conversazione può mettere in luce stabili differenze di potere fra i partecipanti. Infine, i contesti in cui le conversazioni sono situate e che le stesse conversazioni creano (ad esempio, una conversazione a carattere medico in un ambiente ospedaliero) vincolano - ossia, incanalano, indirizzano - le conversazioni stesse (Schegloff 1987).

     Le conversazioni oggetto di studio possono aver luogo in qualsiasi contesto, informale o istituzionale. Oggetto d'attenzione sono stati inizialmente contesti informali di vita quotidiana (Heritage 1984, pp. 237-240; 1987, p. 257): ad esempio, i contesti forniti da conversazioni di bambini (con altri bambini o con adulti), in cui si producono e sviluppano competenze comunicative (Speier 1971). In seguito, a far tempo dagli anni ottanta, l'analisi si è estesa anche a contesti istituzionali come aule scolastiche e di tribunali, e luoghi istituzionali d'incontro fra medici e pazienti. Negli anni novanta, gli etnometodologi si sono soffermati su nuovi contesti istituzionali. Fra di essi, si segnalano: 1) Le interazioni indirette (mediate dai computers) fra i progettisti degli stessi computers e l'utenza, ciascuna categoria di soggetti essendo caratterizzata da presupposti specifici che possono creare problemi nei rapporti fra utenza e macchina; 2) I rapporti fra intervistatori ed intervistati, ed i connessi problemi d'interpretazione dei reciproci enunciati (rispettivamente, domande e risposte) e, per l'intervistatore, di codifica delle risposte; 3) I rapporti, infine, tra soggetti che hanno disturbi nella parola e logoterapisti, cui compete il compito di far sì che siano superati i problemi posti dalle loro deficienze comunicative (Arminen 1999, p. 255).

I rapporti dell'etnometodologia con Durkheim e Weber. I non frequenti riferimenti di Garfinkel a Durkheim e Weber contengono un apprezzamento del potenziale contributo di questi autori classici all'etnometodologia. Di Durkheim, Garfinkel richiama l'asserzione circa la realtà obiettiva dei fatti sociali, interpretandola (in polemica con Parsons) come una realtà descritta e spiegata, ed al tempo stesso organizzata e riprodotta dai membri (Garfinkel 1988, p. 103; 1996, pp. 10-11). Di Weber, Garfinkel richiama la rilevanza conferita alla fiducia dagli attori sociali: nel caso di transazioni di mercato, la fiducia è condizione necessaria perché l'esito delle transazioni sia calcolabile in anticipo (Garfinkel 1963, pp. 208-209). Di quest'autore, egli richiama inoltre il potenziale contributo allo studio del rapporto fra le strutture individuali dell'esperienza e l'organizzazione dell'ordine sociale (Garfinkel 1952, p. 1, cit. in Heritage 1984, p. 9). Una questione diversa concerne i rapporti fra etnometodologia da un lato, Durkheim e Weber dall'altro. Uno studio approfondito (Hilbert 1992, specie le pp. 162-165) ha messo in luce una forte continuità teorica fra questi autori.

     Più precisamente: a) La nozione di riflessività (di un rapporto reciproco tra la descrizione d'un ordine sociale e questo stesso ordine) è compatibile con la rilevanza che Durkheim e Weber hanno attribuito alle attività di creazione e mantenimento dell'ordine sociale per opera degli attori. b) Tanto l'etnometodologia, quanto Weber e Durkheim, non reificano la struttura sociale, nel senso d'attribuirle un qualche effetto che prescinda dalle pratiche degli attori. Inoltre, per quanto riguarda la spiegazione dell'agire sociale, considerano i vincoli che questa struttura comporta. c) Secondo un'ulteriore tesi condivisa, questi vincoli possiedono un carattere reale, ossia oggettivo, sebbene conseguano dalle pratiche degli attori. d) Le idee per Weber e le manifestazioni psichiche per Durkheim sono capaci d'esercitare costrizione sugli individui, solo nella misura in cui si traducono in loro attività o pratiche. e) E' un'ulteriore tesi comune che, per gli individui, l'ordine sociale e la realtà presuppongono queste attività o pratiche, e conseguono da esse. f) L'indifferenza etnometodologica è compatibile con l'indifferenza weberiana verso il contenuto di verità delle idee, e con l'indifferenza durkheimiana verso l'attribuzione d'un carattere morale ad una particolare comunità da parte dei suoi membri. g) Che l'intersoggettività - ossia, la possibilità per soggetti diversi di comprendersi e comunicare fra loro - consegua dalle pratiche d'attori congiuntamente impegnati a sostenere un mondo oggettivo, è tesi condivisa dall'etnometodologia, così come da Weber e Durkheim. h) Posto che (dal punto di vista durkheimiano) l'ordine sociale coincide con la realtà sociale, gli orientamenti tipico-ideali (nella classificazione weberiana) razionale, tradizionale e carismatico dell'agire, e quindi dell'ordine sociale, sono costituiti (dal punto di vista etnometodologico) dalle pratiche di membri competenti. i) Queste pratiche sono indispensabili per prevenire una condizione di anomia ed, al tempo stesso, sostenere orientamenti degli attori verso realtà, investite di un carattere burocratico-razionale (Weber) o sacro (Durkheim), che sono distinte rispetto alla realtà quotidiana che i membri incontrano e costituiscono.

I rapporti dell'etnometodologia con il funzionalismo di Parsons, la fenomenologia di Schutz e l'interazionismo simbolico. I rapporti fra etnometodologia ed altre correnti sociologiche sono oggetto di discussione, e quindi almeno in parte controversi. Garfinkel ed altri etnometodologi hanno menzionato in più occasioni il contrasto fra etnometodologia ed il funzionalismo di Parsons, e la continuità invece tra l'etnometodologia e la sociologia fenomenologica di Schutz (non soffermandosi sulle differenze). Il rapporto fra etnometodologia ed interazionismo simbolico è stato discusso tra alcuni rappresentanti della prima prospettiva come Boden, Wieder e Zimmerman, e Denzin, che è vicino invece alla seconda prospettiva. 

     Per quanto concerne il contrasto fra etnometodologia e funzionalismo, si osserva che la "sociologia tradizionale" (il riferimento è a Parsons ed, in genere, al funzionalismo americano) (Hilbert 1992, p. 169) considera non problematico l'inserimento dell'azione individuale nel contesto di norme: quando esso sia imperfetto, l'azione e l'attore sono considerati socialmente devianti ed intervengono di conseguenza meccanismi di controllo sociale, sicché le norme determinano l'azione. Da parte dell'etnometodologia si obietta che: a) non sono sufficientemente determinati (né possono esserlo) i campi d'applicazione delle norme; b) non sono abbastanza definite (né possono esserlo) le modalità d'applicazione delle norme agli specifici contesti di senso, ossia, alle particolari situazioni; c) questa concezione non considera ciò che è più rilevante per gli attori: la possibilità reciproca d'intendersi e rendere conto moralmente del proprio operato. Dal punto di vista etnometodologico, le norme sono costitutive di un contesto contingente di significato ed attività, che membri competenti creano ogni volta in cui le interpretano e traducono in pratica; d) il rapporto fra norme e contesto è reciproco, ossia riflessivo: l'applicazione contestuale di norme al tempo stesso crea il contesto contingente e dipende da esso. 

    La riconsiderazione etnometodologica del rapporto fra azione e norme s'inserisce in una critica complessiva alla sociologia funzionalista e neo-funzionalista. Secondo Garfinkel, la sociologia analico-formale di Parsons ha distinto fra azioni concrete ed azioni interpretate con categorie analitiche, ed ha sostenuto che l'ordine consegue non dalla pienezza (plenum) della realtà concreta, che è ritenuta non osservabile empiricamente, ma dall'applicazione delle categorie analitiche (Rawls 2000, p.570). L'etnometodologia riconosce i meriti della sociologia tradizionale nell'osservare e descrivere l'ordine sociale. Tuttavia, gli studi etnometodologici hanno mostrato che quest'ordine (o struttura, o significato) è creato spontaneamente in contesti locali, e riflessivamente descritto e spiegato dai membri. A Parsons, ed alla sociologia convenzionale in genere, sfugge necessariamente ciò che è al centro dell'interesse etnometodologico: i modi con cui l'ordine consegue da ciò che i membri fanno. Non si tratta di perseguire un programma di studi radicalmente individualistico, che si concentri sulle pratiche degli attori, o membri, prescindendo da significati, regole e norme: così Garfinkel replica alla critica del neo-funzionalista Alexander, su cui ci si soffermerà più oltre (Alexander 1988, pp. 236-245). Piuttosto, le norme si attuano nel tempo stesso in cui sono riscontrate, descritte e spiegate. 

     Il rapporto dell'etnometodologia con la fenomenologia di Schutz è invece di continuità dichiarata, nonostante significative differenze. Entrambe queste correnti sociologiche hanno per oggetto il mondo di senso comune, considerato come flusso d'esperienze che i soggetti ordinano secondo propri criteri di rilevanza, distinti rispetto ai criteri rilevanti per la conoscenza scientifica. I soggetti dunque interpretano e spiegano il loro mondo di significato mentre lo costruiscono socialmente. I principi epistemologici di neutralità (fenomenologia) e d'indifferenza etnometodologica (etnometodologia) servono per identificare i presupposti, dati socialmente, che si conformano con le interpretazioni di senso comune e le sostengono. Questi presupposti interagiscono riflessivamente con i contenuti delle osservazioni ed i modi con cui sono state condotte (Garfinkel 1963, pp. 210-214; 1984, pp. 76-79, 100-103, 272-277; Schutz 1962, pp. 40-44. Cfr. anche Cicourel 1974, pp. 33-39; Heap, Roth 1973, pp. 364; Muzzetto 1997, pp. 289-290, 313-314; Sharrock 2001, p. 252).

    I metodi d'indagine che sono coerenti con queste due prospettive (rispettivamente, la formulazione di tipi ideali ed il metodo documentario d'interpretazione) sono tuttavia al servizio d'obiettivi diversi. Il metodo tipico-ideale della sociologia fenomenologica ha lo scopo di conseguire un'interpretazione relativamente obiettiva di quegli aspetti della realtà, che posseggono carattere intersoggettivo. L'intersoggettività è ottenuta mediante tipizzazioni, formulate dagli attori sociali, e costituisce un loro assunto a-priori, poiché danno per scontato sino a prova contraria che i propri punti di vista siano scambiabili, ed i propri sistemi di rilevanza congruenti, con quelli degli altri attori (Schutz 1962, pp. 11-12). Il metodo dell'interpretazione documentaria persegue un diverso scopo, come s'è visto: mostrare come l'intersoggettività risulti dalle pratiche localizzate e contingenti degli attori o membri, il metodo stesso essendo una di tali pratiche (Fele 2002, pp. 42-47; Garfinkel 1984, pp. 76-103; Heritage 1987, pp. 237-239, 242; Heap, Roth 1973, p. 364; Muzzetto 1997, pp. 289-291; Rawls 2000, pp. 547-548).

      E' pure diversa la concezione del mondo sociale, che per la sociologia fenomenologica è costituita da atti intenzionali della coscienza, per l'etnometodologia da procedure o pratiche interpretative ed esplicative con cui i soggetti gli conferiscono significato in specifici contesti di significato (Giglioli 1993, p. 666; Heap, Roth 1973, pp. 363-364; Holstein, Gubrium 1998, pp. 140-141). E' diverso infine il potenziale contributo teorico: per la sociologia fenomenologica, l'identificazione di come la realtà sociale sia stratificata secondo i sistemi di rilevanza degli attori (Schutz 1964, pp. 120-134), per l'etnometodologia, l'identificazione delle proprietà invarianti che creano e conferiscono ordine e significato a contesti sociali localizzati.

     La sociologia fenomenologica di Schutz e l'etnometodologia sottolineano, al pari dell'interazionismo simbolico, "la creazione di significati nell'ambito di situazioni" (Turner 1998, p. 413; cfr. anche Denzin 1983, pp.133-135), e più in generale, il processo di costruzione sociale della conoscenza di senso comune nella vita quotidiana (Douglas 1971; Psathas 1968, pp. 510-520). Inoltre, l'interazionismo simbolico condivide con l'etnometodologia un interesse per la sociologia degli accounts (descrizioni, spiegazioni, interpretazioni). Ancora, l'analisi della conversazione - un campo d'indagine che può essere ricondotto all'etnometodologia - si sofferma, così come l'interazionismo simbolico - su "l'intreccio di significato, simboli condivisi, azione congiunta ed ordine sociale" (Boden 1990b, p. 265). Le prospettive della sociologia fenomenologica e dell'interazionismo simbolico non concordano, tuttavia, con la concezione etnometodologica dell'ordine come determinato dalla situazione (Meltzer, Petras, Reynolds 1975, p. 79), o meglio, dal contesto locale di significato. 

     Gli etnometodologi considerano il carattere strutturato, ordinato del mondo sociale, quale appare nella vita quotidiana e nelle descrizioni e spiegazioni sociologiche, come il risultato della continua attività collaborativa degli attori sociali (Boden 1990b, p. 191; Garfinkel 1988, p. 103; Zimmermann, Wieder 1971, pp. 290-291). Questa concezione dell'ordine sociale non è stata ritenuta del tutto persuasiva dal punto di vista dell'interazionismo simbolico. Agli etnometodologi si è infatti obiettato che non è chiaro "dove e quando sorga il significato, come esso sia organizzato, a quali condizioni si stabilizzi e - ciò che è la questione più importante - come si debba procedere nello studio delle strutture e condizioni dell'esperienza umana" (Denzin 1971b, p. 296; Cfr. anche Fine 1990, p. 139). La prospettiva interazionista sottolinea, nello studio di processi (come la socializzazione e la formazione del sé e dell'identità) e strutture (come le organizzazioni ed i campi organizzativi), il loro carattere simbolico, il cui senso è negoziato entro i confini forniti da significati consolidati (Charon 2001, pp. 168-169; Denzin 1983, pp. 135-138; Fine 1993, pp. 78-79; Sandstrom et al. 2001, pp. 219-221, 224-225).

      In contrasto con questa prospettiva, per la quale le situazioni ed i significati sono definiti e concordati dai sé di attori interagenti, per l'etnometodologia "le pratiche attuate localmente non sono testi che simboleggiano 'significati' o eventi" (Garfinkel 1996: p. 8). L'attività, o "lavoro", con cui le persone danno significato alle loro vite ed ai loro mondi, varia contestualmente e non ha perciò nulla d'automatico (Holstein, Gubrium 1998, pp. 142-143; Lemert 1979, pp. 297-299; Silverman, Gubrium 1994, pp. 194-195). Soffermarsi (come suggerisce la prospettiva dell'interazionismo simbolico) su come gli attori definiscono la situazione è solo preliminare all'indagine etnometodologica, che deve proporsi d'identificare i modi con cui gli attori danno un senso al loro ambiente mentre lo costituiscono con le loro pratiche (Cicourel 1995, p. 111). L'interesse etnometodologico per situazioni contingenti, che costituiscono e sono inserite in questi processi e strutture, può mettere in luce le pratiche invarianti mediante cui il senso comune è formato e mantenuto in microcontesti d'interazione (ad esempio, in una conversazione, ed in genere nell'uso del linguaggio in ogni circostanza). 

   Queste osservazioni si attagliano a Goffman, autore spesso considerato vicino alla prospettiva dell'interazionismo simbolico, come pure a noti esponenti di questa prospettiva. Per quanto riguarda in particolare Goffman, il suo lavoro è stato bensì considerato da esponenti dell'etnometodologia come "una base di partenza formidabile ed una fonte quasi inesauribile di ispirazione per coloro che hanno cominciato a prendere sul serio lo studio delle situazioni comunicative e le forme della conversazione" (Fele, Giglioli 2000, p. 13. Cfr. anche Cicourel 1964, p. 65). E' stato pure riconosciuto a Goffman il merito di aver fornito un modello di attore sociale dotato di una razionalità di senso comune. Ciò ha reso possibile a Goffman non solo di specificare e verificare ipotesi nel corso della sua ricerca etnografica. Il modello goffmaniano di attore sociale è ritenuto, tuttavia, inadeguato poiché non chiarisce se ed in che modo la prospettiva dell'attore sociale differisca da quello dello studioso-osservatore. Inoltre, Goffman - al pari di Mead ed esponenti dell'interazionismo simbolico come Tamotsu Shibutani e Ralph H. Turner - non indica come gli attori acquisiscono le procedure interpretative (o regole generali) con cui essi interpretano il loro ambiente, fornendogli così un ordine sociale e normativo con cui costoro possono - al pari di un osservatore esterno - riconoscere la correttezza ed appropriatezza dei comportamenti osservati (Cicourel 1964, pp. 59-60, 65; 1974, pp. 23-33, 40-41). 

I rapporti dell'etnometodologia con alcuni teorici contemporanei della sociologia. Gli scritti di Garfinkel, ed in genere degli esponenti della prospettiva etnometodologica, hanno stimolato una vasta letteratura esegetica e spesso critica (Fele 2002, pp. 65-66). In questa sede si considereranno solo le valutazioni d'alcuni fra i numerosi studiosi che hanno contribuito essi stessi alla teoria sociologica. Ciò può consentire di meglio stimare la ricezione dell'etnometodologia per opera d'influenti sociologi che sono diversamente orientati. Si prescinde qui, in linea di massima, dall'influenza di Garfinkel sulla teoria sociologica contemporanea: essa è, infatti, per lo più difficilmente accertabile. Si accennerà tuttavia alla sua influenza su Giddens, che è da questi apertamente riconosciuta. 

     Alla valutazione del neofunzionalista Alexander s'è prima accennato, ma s'intende ora riferirsi in maggiore dettaglio. Alexander obietta a Garfinkel ed agli altri etnometodologi che focalizzarsi sulle pratiche contingenti dei membri (attori sociali) può offrire un contributo teorico, a condizione che le regole collettive siano tenute presenti. Esse, infatti, costituiscono l'ordine sociale ed organizzano e vincolano le attività individuali. Trascurare questo comune fondamento normativo comporta un individualismo radicale: se gli attori producono norme e significati con le loro stesse attività, non si considera l'esistenza d'un ordine sociale e, quindi, perde senso la stessa nozione d'indicalità: con le espressioni indicali i soggetti richiamano infatti quest'ordine (Alexander 1988, pp. 236-245). 

      Collins ha espresso valutazioni in parte simili. Secondo Collins (1992, pp. 347-365), l'etnometodologia ha mostrato la debolezza delle teorie cognitive che trascurano il problema dell'indicalità d'ogni comunicazione e procedura interpretativa. Ulteriore merito dell'etnometodologia è il suo contributo da un punto di vista micro-sociologico alla descrizione e spiegazione di fenomeni rilevanti da un punto di vista macro-sociologico. Ne sono esempi il processo di burocratizzazione; l'impiego di tattiche politiche che sfruttano la legittimazione che il potere ricava dalla sua stabilità; il cambiamento sociale che consegue dalla precaria coesistenza di micro-ordini locali. Collins sembra tuttavia condividere la critica di Alexander, per cui le regole culturali comuni sono presupposte senza spiegare "come le persone acquisiscono questa cultura" (Collins 1992, p. 354). Collins aggiunge altre osservazioni critiche: in primo luogo, "il mondo non sempre è considerato ordinario da tutte le persone in tutte le occasioni", sicché la validità del senso comune per i membri non può essere presupposta a priori. In secondo luogo, Garfinkel ha fornito due risposte diverse alla domanda: che cosa tiene insieme la società? In primo luogo, vi è "un complesso di procedure attraverso le quali le persone evitano di mettere in questione la realtà". In secondo luogo, ogni rottura delle procedure consuete, con cui gli attori sostengono e costituiscono il loro mondo ordinario, produce forti reazioni emotive che riaffermano le procedure violate (Collins 1992, pp. 350-351, 357-359). 

       Denzin, commentando la prospettiva etnometodologica da un punto di vista interazionista-simbolico, obietta che questa prospettiva non fornisce chiarimenti su come si formino e consolidino i significati e le regole, e quindi l'ordine sociale, e quale sia il metodo d'indagine appropriato, posto che il metodo dell'analisi documentaria è impiegato comunemente dagli ordinari attori sociali (Denzin 1971, pp. 296-297). Goffman collega nella sua critica (condotta da un punto di vista che privilegia l'analisi di situazioni, ed è quindi anch'esso prossimo a quello dell'interazionismo simbolico) l'etnometodologia di Garfinkel alla sociologia fenomenologica di Schutz. Entrambe hanno per oggetto, infatti, il mondo di senso comune della vita quotidiana, articolato in varie "province finite di significato" o "realtà multiple". Garfinkel, in particolare, ha sostenuto che il senso dell'intera realtà quotidiana è generato da un numero limitato di regole, che spetta al sociologo mettere in luce. Non è tuttavia specificato quante siano queste regole, quali i criteri per stabilirne il numero, quale il rapporto fra la realtà quotidiana ed i vari "mondi" immaginari, e se il mondo di significato della vita quotidiana sia prodotto da regole proprie (Goffman 1974, pp. 3-6, 8). 

      Giddens, infine, nota che i criteri di validità dell'osservatore non possono coincidere con quelli impiegati dai soggetti: l'osservatore - come lo scienziato sociale ed in particolare l'etnometodologo - fornisce, di ciò che fanno gli attori, descrizioni e spiegazioni la cui validità non può essere valutata secondo i criteri di senso comune impiegati dagli attori stessi, "altrimenti il risultato sarebbe un relativismo senza speranza". Sono perciò rilevanti criteri diversi, specifici dell'osservatore o studioso. Inoltre, Garfinkel non distinguerebbe tra due sensi diversi del termine "contesto", sicché non sarebbe chiara la sua tesi secondo cui il significato d'una espressione dipende dal contesto. In un primo senso, infatti, il contesto si riferisce alla collocazione spazio-temporale degli enunciati, dall'altro all'esistenza di regole tacite che rendono possibile la loro comprensione (Giddens 1979, pp. 48-55). Giddens, nonostante queste obiezioni, condivide senza riserve l'interesse etnometodologico verso l'analisi dei contesti locali delle interazioni, ed anzi dichiara al riguardo il suo debito intellettuale verso Garfinkel. Anche per Giddens, dunque, membri socialmente competenti agiscono nell'ambito di contesti locali secondo regole, o procedure, che essi creano nel tempo stesso in cui le applicano (Giddens 1984, pp. XXV, 18, 71). 

Alcuni esempi d'applicazione della prospettiva etnometodologica. Molta ricerca empirica è stata condotta conformandosi a questa prospettiva, o a prospettive contigue, come l'analisi della conversazione e la sociologia cognitiva. Numerose indagini concernono ambienti istituzionali, ed in particolare lavorativi (Fele 2002, pp. 143-203; Heritage 1987, pp. 261-265; Ritzer 2000, pp. 261-264). Si farà qui riferimento a scopo illustrativo ad alcune ricerche condotte, non solo in ambienti di lavoro, dallo stesso Garfinkel e da altri etnometodologi. Il metodo documentario è stato impiegato per mettere in luce i presupposti di senso comune, che guidano i soggetti nella loro interpretazione di particolari eventi, e la fiducia reciproca nella collaborazione dei membri per rispettare e mantenere questi presupposti. Essi comprendono un insieme di "credenze sulla realtà, il sé e gli altri", che gli etnometodologi chiamano "ragione mondana" e che si fondano "sul pregiudizio di un ordine 'reale' o 'oggettivo' degli eventi" (Pollner 1995, pp. 22, 242). 

      Sono note alla comunità sociologica le indagini empiriche svolte da Garfinkel, talvolta anche con colleghi (Garfinkel 1963, 1984; Garfinkel et al., 1981). Alcune indagini hanno avuto carattere sperimentale. In una di esse, ad esempio, lo sperimentatore violava deliberatamente, senza offrire alcuna spiegazione, le regole che prescrivono le mosse corrette in un certo gioco di società, e studiava le reazioni degli altri partecipanti (come esprimere sorpresa, perplessità, irritazione o divertimento). In un secondo esperimento, alcuni studenti - in seguito all'invito dello sperimentatore - prestavano un significato e formulavano commenti alle risposte, che un finto "consigliere" forniva a questioni concernenti loro problemi personali. Queste risposte erano in realtà date a caso, e non avevano quindi alcun senso. Gli studenti, tuttavia, si aspettavano che le risposte fossero pronunciate da un reale consigliere, e creavano quindi essi stessi il loro senso. In altri esperimenti ancora, i soggetti avevano l'incarico di fingere d'essere ospiti a casa propria; oppure di domandare ripetutamente precisazioni del senso (in realtà, del tutto chiaro) d'una qualsiasi asserzione, enunciata da qualche parente o conoscente; oppure, di chiedere sconti alle cassiere dei supermercati. In tutti questi esempi, lo sperimentatore induceva i soggetti ad infrangere le aspettative di senso comune degli altri partecipanti a quella particolare situazione: la loro reazione portava alla luce tali aspettative, in genere tacite e date per scontate. 

      Garfinkel ha condotto anche ricerche non a carattere sperimentale, per la maggior parte concernenti particolari ambienti lavorativi. In una di queste ricerche, l'autore ha mostrato che vi era una collaborazione effettiva, sebbene non dichiarata, fra il personale di un centro per la prevenzione dei suicidi ed il funzionario incaricato d'indagare le cause di morti sospette. Tutti i casi sottoposti alla loro attenzione, di per sé sempre diversi, erano infatti interpretati congiuntamente, secondo categorie di senso comune valide nel loro particolare ambiente. La collaborazione portava ad un resoconto, in cui era argomentata una determinata spiegazione di una morte sospetta, in modo da poter contrastare in anticipo possibili critiche secondo cui tale spiegazione sarebbe stata incompleta o errata. Il resoconto era sempre aperto a possibili revisioni, nonostante la pretesa d'essere esauriente ed esatto. Similmente, nel corso d'un dibattimento giudiziario l'ambiguità d'ogni situazione concreta, evidenziata dalle interpretazioni diverse ed incompatibili sostenute dagli avvocati delle parti, rendeva impossibile l'applicazione alla lettera delle regole formali che prescrivono il comportamento di un giurato per formulare verdetti (come l'imparzialità, l'osservanza delle leggi e direttive del giudice, l'attenzione rivolta verso le argomentazioni delle parti ed il materiale probatorio, senza tuttavia formarsi un giudizio mentre il dibattimento è ancora in corso, eccetera). Il verdetto era formulato in modo da convalidare la decisione presa, mostrandone a posteriori la sensatezza, razionalità e correttezza procedurale, sebbene i giurati non ne fossero stati consapevoli sino a quel momento.

     In un'altra ricerca, Garfinkel ha messo in evidenza che le registrazioni, tenute presso una clinica psichiatrica non residenziale dei pazienti, erano così incomplete da non consentire di ricostruire il loro percorso nell'organizzazione. Sebbene in queste registrazioni vi fossero informazioni biografiche, date degli ingressi e delle uscite, notizie sul trattamento ricevuto, i modi in cui il primo contatto era avvenuto, la posizione professionale di chi li aveva indirizzati alla clinica, ecc., pure con esse non si poteva accertare quali caratteristiche dei pazienti fossero rilevanti per predire questo percorso. I presunti criteri predittivi coincidevano, infatti, con quelli impiegati nella selezione dei pazienti e perciò, anziché essere generali ed impersonali, variavano secondo le necessità di programmare i flussi d'ingresso e d'uscita dei pazienti, ed ancora, secondo i rapporti fra il personale della clinica incaricato di compiere le registrazioni, ed i pazienti. Ciascun paziente costituiva infatti un caso a sé, con una propria storia e prospettiva di dimissione: la conoscenza che il personale aveva di quel particolare caso influiva sui contenuti della registrazione. Questi rapporti osservavano inoltre regole non dichiarate. In virtù di queste regole, il personale medico e quello infermieristico collaboravano nel mantenere in trattamento psichiatrico pazienti che essi di fatto trascuravano, ma le cui dimissioni erano ritenute inopportune. Dimettere questi pazienti era considerato irresponsabile da un punto di vista medico, alla luce di possibili eventi futuri e delle pratiche mediche vigenti in quella clinica. L'incompletezza delle registrazioni era perciò parte integrante dell'organizzazione sociale della clinica. Tale organizzazione era nota al personale e la sua conoscenza era data per scontata.

     In un diverso ambiente lavorativo - quello d'un osservatorio astronomico - Garfinkel e colleghi hanno messo in luce come l'attività svolta congiuntamente da una squadra di astrofisici nel corso d'una notte di lavoro, è stata essenziale allo scopo di definire come "pulsar" (ossia, in termini astronomici correntemente impiegati in quell'ambiente) un oggetto, registrato dagli strumenti ottici di osservazione, che era sino allora sconosciuto. La scoperta del pulsar, il prendere così forma e definizione di un oggetto inizialmente indefinito, non sono conseguiti semplicemente da queste registrazioni, bensì dall'intreccio fra esse e le concomitanti pratiche degli scienziati: le loro osservazioni su un registro, apposte in momenti diversi nel corso di quella notte, ed i loro relativi dialoghi e commenti. Tali pratiche erano interamente contestuali alla particolare collocazione fisica (l'osservatorio astronomico) e temporale (quella notte di lavoro). La diversità delle osservazioni, raccolte in diversi momenti di quella notte, non impedì il loro impiego al fine di produrre un resoconto unitario, argomentabile e giustificabile a posteriori in modo accettabile dagli altri colleghi scienziati. In conformità con un presupposto dell'etnometodologia, queste pratiche hanno perciò prodotto non solo la scoperta del pulsar, ma anche lo stesso pulsar: tale oggetto non ha esistenza indipendentemente da esse. 

     Non ogni indagine di Garfinkel ha per oggetto specifici ambienti lavorativi ed organizzativi. In una delle sue prime pubblicazioni, l'autore si è soffermato sulle condizioni necessarie per il successo di una cerimonia di degradazione, o perdita di status. Chi denuncia si pone come rappresentante visibile dell'ordine morale di un gruppo e pone chi è denunciato come appartenente da sempre ad una categoria di persone meritevoli d'indignazione, distruzione rituale ed allontanamento simbolico dall'ordine legittimo (Garfinkel 1956). Un'altra sua ricerca, assai nota, si propone di mettere in luce l'insieme d'attività (il "lavoro") per comprendere, ed al tempo stesso costituire, ciò che vale come senso comune generalmente (non dunque in un particolare ambiente, ad esempio lavorativo). Le molteplici distinzioni (anatomiche, culturali, sociali) fra maschio e femmina valgono appunto come senso comune generalmente condiviso. La ricerca concerne un'adolescente transessuale ("Agnes"), originariamente di genere sessuale maschile.

     Tre fasi sono considerate. In un primo periodo - sino all'età di diciassette anni - la persona era considerata dagli altri (ma non da se stessa) di genere maschile. In un successivo periodo Agnes sviluppò un aspetto femminile, sebbene possedesse anatomicamente caratteri maschili (con un apparato sessuale tuttavia non sviluppato, né funzionante), e per sua richiesta fu operata con asportazione degli organi maschili. Dovette allora superare un difficile adattamento fisico e socioculturale alla nuova condizione. Infine, in un terzo periodo, dall'età di diciannove anni, l'adattamento era stato compiuto con successo. In un'appendice il lettore viene informato che Agnes aveva segretamente assunto sin dall'età di dodici anni sostanze estrogene, in grado d'inibire la normale trasformazione sessuale durante la pubertà. L'appartenenza sessuale di Agnes - questa, dunque, la tesi che Garfinkel vuole dimostrare - non è un fatto naturale, che prescinde dalla sua collocazione in contesti di senso comune. Al contrario, tale appartenenza consegue da molteplici attività coerenti e continuative, che i soggetti svolgono al fine di mantenere per sé e gli altri una collocazione sessuale stabile e non equivoca. 

      Numerosi altri autori hanno svolto attività di ricerca etnometodologica. Al riguardo, lo stesso Garfinkel (1988, pp. 106-107) ed altri (Fele 2002, pp. 143-203; Heritage 1984, pp. 293-304; 1987, pp. 251-256; Ritzer 2000, pp. 261-264) hanno fornito esempi di ricerche così condotte. Molte di queste riguardano ambienti - o contesti - di lavoro ed organizzativi in genere, come laboratori, fabbriche, uffici, luoghi in cui si suona musica o si espone arte, centralini per chiamate d'emergenza, torri di controllo. L'ambiente può avere collocazione in più luoghi contemporaneamente, come nel caso di transazioni fra operatori nel mercato valutario (Knorr Cetina, Bruegger 2001). Le ricerche, che comprendono in genere analisi delle conversazioni dei membri, intendono mettere in luce come costoro rendono rilevanti questi ambienti, come gli ambienti influenzano i modi in cui interagiscono, e come l'analisi della conversazione e lo studio della struttura sociale s'integrano a vicenda. Sono messe in luce, in altri termini, le pratiche con cui i membri designano e creano - mediante categorie - un particolare contesto organizzativo (Psathas 1999).

     Distinti rispetto alle indagini empiriche sono gli studi metodologici ed epistemologici che formulano valutazioni critiche dell'attendibilità e validità dei consueti metodi d'indagine e delle statistiche ufficiali. Si tratta nel primo caso di metodi come interviste, questionari, ricerche demografiche, storiche, sperimentali. Questi metodi presuppongono che gli attori sociali percepiscano ed interpretino in modo stabile ed uniforme la loro agire nella vita quotidiana, e che essa sia sufficientemente determinata in tutti i suoi aspetti. Solo a queste condizioni, che non sono realistiche, si potrebbe infatti procedere a classificazioni e misurazioni di fenomeni sociali e culturali ritenuti rilevanti (Cicourel 1964). Nel secondo caso, a proposito delle statistiche dei suicidi e reati, esse non mettono in luce il carattere arbitrario con cui sono formulate. Considerare un evento alla stregua di suicidio o reato dipende da interpretazioni stereotipe e, conseguentemente, da decisioni di particolari attori sociali (agenti di Polizia, medici legali, magistrati). Questi attori sociali sono influenzati da norme, conoscenze e presupposti che danno generalmente per scontati, e variamente applicano al caso contingente (Cicourel 1995; Eglin 1987). 
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