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Erving Goffman  (1922-1982)

      Ci si soffermerà qui, più che sulla varietà dei temi particolari che caratterizzano l’indagine di Goffman, sui temi che costituiscono i suoi fili conduttori: a) l’immagine che tali persone si fanno di un individuo nel corso di interazioni faccia – a – faccia che hanno luogo nella vita quotidiana e nel corso di situazioni sociali; b) la costruzione ed il mantenimento, da parte di questo individuo, di una immagine o impressione di sé nei confronti delle persone con cui si rapporta; c) gli schemi interpretativi, socialmente derivati, con cui i partecipanti alle interazioni conferiscono un senso ad esse; d) l’importanza di tale senso per creare, mantenere o restaurare un ordine cognitivo (nel senso di presupposti cognitivi condivisi, linguistici o d’altro genere, come ad esempio le regole costitutive di un gioco) e normativo (nel senso di norme date per scontate e ritenute giuste). Dall’esistenza di un ordine cognitivo e normativo consegue, secondo Goffman,  un’organizzazione sociale. Questi temi saranno presentati congiuntamente, in modo da evidenziare il loro intreccio. Si farà in seguito cenno agli elementi di continuità e discontinuità di Goffman rispetto ad altri autori, che lo hanno preceduto e con cui egli si è confrontato, ed infine ad alcune recenti interpretazioni della sua sociologia. 

     Situazioni sociali e schemi interpretativi.   Le interazioni si palesano nelle situazioni sociali. Le situazioni sono ambienti in cui sono fisicamente compresenti due o più persone, sicché una loro interazione diviene appunto possibile. Esse sono  definite secondo principi di organizzazione che danno un senso agli eventi, per lo meno agli eventi sociali, e quindi al coinvolgimento degli individui in questi eventi nel corso della vita quotidiana. La vita associativa procede secondo un ordine, cognitivo e normativo, al quale gli individui partecipano attivamente: in virtù di tali principi di organizzazione dell’esperienza gli individui possono infatti impiegare schemi interpretativi che, una volta applicati alla realtà esperita ed in particolare alla realtà sociale, la rendono loro comprensibile. Questi schemi interpretativi si applicano a determinati eventi, ossia a segmenti di attività resa significativa, direttamente oppure indirettamente.

       Gli schemi diretti sono qui chiamati primari, mentre quelli indiretti derivano da questi mediante trasformazioni del senso originario della realtà esperita e mediante quindi definizioni diverse della situazione. Gli schemi interpretativi indiretti possono consistere in trasformazioni del senso iniziale di un evento  (per cui, ad esempio, la prova dimostrativa del funzionamento di un elettrodomestico, da parte di un venditore, viene utilizzata da una casalinga per fargli fare realmente un qualche lavoro domestico). Se nella trasformazione sono impegnate più persone, la sua riuscita richiede che esse siano d’accordo nella nuova definizione della situazione (così, la trasformazione della realtà  nella finzione teatrale richiede la collaborazione degli attori, degli spettatori e di altre persone presenti). Gli schemi interpretativi indiretti possono anche consistere in racconti ingannevoli, per cui alcuni partecipanti alla situazione colludono nel suggerire agli altri una definizione ingannevole della situazione (truffe, o anche scherzi che non intendono essere di danno alla vittima, sono esempi di racconti ingannevoli). Se la definizione della situazione lo consente, è generale la capacità di ingannare il prossimo. 

    Gran parte delle attività di un individuo sono svolte in presenza di altri e sono quindi situate socialmente. L’individuo può essere considerato perciò, al tempo stesso, come un attore, teso a proiettare di fronte ad un pubblico un’impressione di sé ed una definizione della situazione, ed anche come un personaggio rappresentato dall’attore, cui il pubblico attribuisce un sé come prodotto della scena rappresentata. Come avviene per l’attore di teatro mentre rappresenta un personaggio, così anche per l’attore sociale mentre si rapporta con altri, il sé che essi presentano pubblicamente ed il sé che viene loro attribuito hanno entrambi origine dalla rappresentazione sociale e non sono perciò caratteristiche personali. L’attore di teatro si distingue tuttavia dai comuni attori sociali in quanto assume un’identità fittizia (quella del personaggio), distinta rispetto a quell’identità, estranea al suo ruolo professionale, che egli – come ogni  attore sociale – proietta di fronte ad altri nel corso della sua vita quotidiana  (Goffman 1969b, pp.288-291; 1974, pp.8-13, 43-47, 83-85, 127-131, 156-157, 247, 573; 1983a, pp.2-6).

       Identità personale e sociale.     Il sé che un individuo presenta ad altri può divergere, anche radicalmente, da quello che gli viene attribuito. Infatti: a) inteso come identità personale, il sé presentato è delineato in opposizione verso le unità sociali (collettività in genere,  gruppi o organizzazioni in particolare) in cui l’individuo è situato e con cui si rapporta secondo regole. L’individuo possiede perciò un’identità personale, che dipende da come egli si presenta agli altri in qualità di individuo differenziato e capace quindi di sostenere ruoli e sé differenziati. La presentazione di se stesso è regolata da obblighi e divieti, ossia da norme. Alle circostanze mutevoli ed accidentali dell’interazione questi cerca di far fronte come meglio può. Quando tuttavia gli eventi non si lasciano incorporare nell’ambito dell’attività considerata principale né possono essere ignorati, la precedente definizione ufficiale della situazione non è più sostenibile e gli individui coinvolti nell’incidente non hanno più, di conseguenza, un’identità da presentare socialmente: ad esempio, un attore di teatro, che mostra pubblicamente di aver dimenticato le sue battute, rende insostenibile l’illusione drammatica del corso di eventi immaginari, rappresentati dall’attore e dai suoi compagni. Ne viene così compromessa la definizione della situazione come spettacolo teatrale, sicché gli attori hanno perso la loro identità di fronte al pubblico. b) per quanto concerne il sé attribuito socialmente all’individuo, questi proietta verso i  presenti un’immagine (un sé) che è bensì oggetto di attenzione rituale, ma che è pure esposta in ogni momento dell’interazione a offese, umiliazioni e  profanazioni, e nei suoi confronti viene esercitata in modo istituzionale o informale una pressione – variabile a seconda del grado di coercizione sociale – acciocché questi ridefinisca se stesso così come è richiesto socialmente. L’individuo possiede perciò un’identità sociale, costituita dai ruoli e sé che gli vengono socialmente attribuiti e che sono differenziati a seconda dello status sociale di volta in volta socialmente richiesto.

     Le due identità, personale e sociale, dipendono reciprocamente e condividono i seguenti elementi definitori: a) debbono essere distinte dal senso di continuità dell’individuo (da come questi si percepisce, cioè dal suo “io”); b) sono sempre soggette alla possibilità di riconoscimento (cognitivo e sociale); c) conseguono dalla sua posizione nella struttura sociale e variano quindi con il variare di questa posizione; d) sono  danneggiate da uno stigma (vale a dire, da un attributo indesiderabile e screditante la persona); e) cambiano nella misura in cui l’individuo ha un percorso di vita segnato da tappe cui corrispondono altrettanti mutamenti del sé (carriera morale), come avviene in particolare per i residenti in carceri, manicomi ed altre istituzioni totali; f) non sono perciò attributi dell’individuo. Una biografia può connettere una pluralità di identità sociali di un individuo, tra loro coerenti, ma la rappresentazione fornita è manchevole poiché non è possibile evidenziare tutte le identità che questi assume, svolgendo i  numerosi ruoli che la sua vita associativa comporta (Goffman 1961a, pp.14, 46-48, 127-128, 168, 314-320, 386; 1961b, pp.105-110; 1963b, pp.56-69, 105-106, 112; 1969b, p.68; 1971, pp.223-227; 1974, p.206; 1983a, pp.2-3; 1988b, pp.35-37, 57-58, 99). 

    Le rappresentazioni del sé negli incontri.  Mettendo in scena, in buona o cattiva fede, una rappresentazione di fronte ad un pubblico di persone presenti e manipolando le impressioni che costoro possono riportare nei suoi riguardi, l’individuo si propone di influenzare gli altri partecipanti ad un incontro. La definizione di incontro presuppone quella di “interazione faccia – a – faccia”. Questa interazione, che avviene nella vita quotidiana, è definita  come “campo fornito di confini naturali e analiticamente coerente”, in cui due o più individui compresenti influenzano reciprocamente le proprie azioni, ed è oggetto precipuo di studio da parte della sociologia di Goffman (Goffman 1983a, p.7). Un incontro è qui inteso come un’interazione faccia – a – faccia  che è focalizzata su un unico centro di attenzione visiva e cognitiva. I partecipanti ad un incontro hanno l’obbligo morale di mantenere la propria attenzione, senza distoglierla  a favore di persone o eventi estranei, verso l’impegno costituito dall’incontro. In ogni interazione focalizzata vi sono più persone compresenti, che reciprocamente si danno autorizzazione a comunicare senza mostrare verso gli altri una particolare curiosità o intenzione (“disattenzione civile”, cui hanno tuttavia diritto solo quanti si comportano correttamente) (Goffman 1961b, p.8; 1969b, pp.26, 29-33; 1971, pp.26, 85-87, 179-181; 1974, pp.345-347).

       In quanto attore sociale, l’individuo dispone di modelli prestabiliti di azione – “parti” o “routines” – che può rappresentare in più occasioni. Nel corso dell’incontro, ogni partecipante cerca con azioni difensive e protettive di salvaguardare la propria definizione della situazione e con essa la propria immagine sociale, al cui rispetto il  partecipante ha un diritto morale. A questo diritto corrisponde un duplice obbligo, degli altri partecipanti di esercitare tatto, accettando sino a prova contraria la sua definizione della situazione, e del soggetto di essere ciò che pretende di essere. La verità delle sue rappresentazioni è  peraltro sottoposta a verifica e la scoperta della falsità di una qualsiasi di esse –  comunicata ad esempio mediante gesti involontari non appropriati o altre incoerenze espressive – distrugge la rappresentazione e minaccia l’intero rapporto in cui la rappresentazione è inserita (Goffman 1969b, pp.24-26, 63-69; 1974, pp.84-85).  Nella misura in cui la rappresentazione funziona in modo fisso e generalizzato per definire la situazione agli occhi degli altri partecipanti, l’individuo possiede e mantiene attivamente una facciata. Essa è connotata da un’ambientazione fisica fatta di scenari ed arredi, e da un aspetto personale, costituito da caratteristiche fisiche, culturali e sociali che identificano l’attore, e che questi si sforza di mantenere presentabile se è interessato alla vita sociale che lo circonda. Possedere facciate prestabilite caratterizza i ruoli: una facciata è istituzionalizzata se viene mantenuta costante socialmente,  anche quando  essa comporti lo svolgimento di ruoli diversi (Goffman 1969b, pp.29-33, 39-40; 1971, pp.27-31).

      I ruoli.  I ruoli sono risposte tipiche di individui che occupano particolari posizioni, che sono obblighi, aspettative e condizioni di esistenza. Diversamente dalle risposte effettive, ossia dai reali comportamenti di questi individui, i ruoli non dipendono da come costoro percepiscono e definiscono la propria situazione. In quanto categorie analitiche, i ruoli non determinano il destino delle persone che li svolgono, tuttavia lo  influenzano, dato che ai numerosi ruoli corrispondono in qualche misura (ma non del tutto) reali attività e comportamenti, ed altrettante identità personali e sociali. La posizione di un individuo, ed il relativo sistema di attività e ruoli, possono essere meglio analizzati nella loro specifica situazione spazio-temporale: essa si caratterizza per la presenza nel medesimo tempo e luogo di altri soggetti, con i quali questi intreccia visibilmente le proprie attività. Queste interazioni faccia – a – faccia sono occasioni sociali, quando sono caratterizzate da un particolare evento; riunioni, quando tutti i partecipanti sono reciprocamente in presenza diretta; incontri o impegni, quando vi è un centro comune di attenzione visuale o cognitiva verso cui tutti mostrano disponibilità reciproca. 

      Il soggetto che svolge un ruolo situato ha una molteplicità di sé o identità personali, distinti rispetto alla definizione ufficiale della situazione. Egli evidenzia queste identità con uno stile personale nel rappresentare ruoli sociali e con una presa di distanza dal ruolo o dai ruoli, che gli sono attribuiti socialmente o ufficialmente.  Così, un oratore impegnato in una conferenza proietta verso il pubblico un’identità personale, prendendo ad esempio le distanze dal testo con commenti o affrontando problemi di esecuzione (rumori ed altri disturbi) nel tentativo di salvaguardare, insieme alla situazione (cioè, alla conferenza), la propria immagine pubblica. Ricordando che i ruoli non si riferiscono a individui, ma a funzioni rappresentate, si comprende pure come un individuo possa prendere distanza dal ruolo e rivolgersi a se stesso, assumendo di volta in volta ruoli diversi col replicare ai suoi enunciati – ossia, a ciò che ha detto prima – o interrompere una conversazione, alla quale stava prendendo parte, per commentare il significato di questi enunciati. Il pronome “io”, quando ruoli distinti sono impersonati dallo stesso individuo, mostra diversi aspetti del suo sé nel senso di identità personale.

      Per contro, la molteplicità dei sé o identità sociali può manifestarsi nello svolgimento simultaneo di più ruoli definiti normativamente. Così, un chirurgo può illustrare a scopo didattico un’operazione nel momento stesso in cui la compie, svolgendo nel contempo due ruoli istituzionali cui corrispondono altrettante identità sociali.  Un conferenziere svolge nei confronti del pubblico una pluralità di ruoli e di identità sociali, in quanto enunciatore di un testo ed in quanto suo animatore, cercando in quest’ultimo ruolo, con vari espedienti, di produrre nel pubblico l’impressione di parlare in modo spontaneo e che quel testo sia stato appositamente preparato per quel pubblico e quell’occasione. Il rapporto fra le identità personali e sociali di un individuo corrisponde allo schema interpretativo prevalente in una data situazione sociale ed alle caratteristiche personali di chi svolge il ruolo.  La piena assunzione di un particolare sé sociale  – ossia, l’abbracciare un ruolo – è ostacolata dalla molteplicità delle identità personali e sociali rilevanti nello svolgimento dei ruoli situati (Goffman 1961b, pp.7-14, 87-88, 92-97, 134-135, 152; 1974, pp.288-290, 519-520, 573-574; 1983a, p.7; 1987, pp.80-82, 233-260; 1988b, pp.160-165). 

    Faccia.  Distinta dalla facciata, mediante la quale un individuo si presenta ad altri, è la faccia, ossia l’immagine positiva che l’individuo ha di se stesso e che è eventualmente condivisa da altri. L’individuo è attaccato alla propria faccia, o immagine, e mostrando tatto, dà prova di comprensione per la faccia altrui. Attaccamento e comprensione sono regolati dalle regole del gruppo e dalla definizione della situazione. Perché la faccia sia conservata, nella presentazione di se stesso (della sua identità personale) l’individuo deve manifestare un’immagine coerente, così come è socialmente richiesto quando  il contatto sia legittimo e istituzionalizzato. Quando l’immagine di sé è invece inadeguata alla situazione, ossia quando nell’interazione si inseriscono elementi estranei alla situazione e le regole dell’incontro non sono più osservate, l’individuo perde la faccia e compromette in tal modo la propria immagine futura,  a meno che l’incontro sia occasionale o sia possibile dare ad altri l’impressione di non averla mai perduta (salvare la faccia). La faccia non è quindi un attributo della persona, bensì è attribuita e tolta dagli altri partecipanti all’interazione in virtù di norme sociali. La società esige infatti contegno, premiando la compostezza, la dignità e altre doti di carattere,  sopra tutto in presenza di eventi dalle conseguenze incerte e potenzialmente gravi, ma punendo con l’isolamento e la coercizione coloro che non si comportano in modo socialmente corretto (come ad esempio gli alienati mentali). 

    A quanti mostrino contegno la società fornisce deferenza. Conservare la faccia è un presupposto dell’ordine sociale ed è perciò richiesto normativamente, mediante azioni e comportamenti atti a rendere le proprie azioni coerenti con l’immagine che si vuol dare di se stessi (gioco di faccia). Perdere la faccia comporta la dimostrazione di non essere in grado di sostenere l’incontro, comporta quindi l’impossibilità di proiettare un sé accettabile nonché, per tutti i partecipanti, l’impossibilità di avere fiducia in simili pretese altrui e in definitiva, di mantenere un ordine sociale. I partecipanti ad un incontro devono infatti conformarsi a un ordine rituale, che richiede di preservare la loro immagine, individuale ed anche collettiva, se ve n’è una. L’ordine sociale è resistente: i rapporti interpersonali faccia – a – faccia resistono in genere a violazioni sistematiche, almeno nel breve periodo. La violazione di questo ordine e quindi l’eventuale disorganizzazione dei rapporti interpersonali, in particolare di quelli faccia – a – faccia, la conseguente difficoltà o impossibilità di dare un senso alla situazione da parte degli astanti, costituisce un’esperienza negativa. Un siffatto genere di esperienza può essere prodotta involontariamente, ad esempio dai portatori di un qualche stigma visibile o da chiunque sia costretto ad uscire da ogni interazione perché temporaneamente impedito da emozioni incontrollabili; oppure volontariamente, come da Pirandello nei suoi drammi, o ancora dagli attori del Living Theater.  Essa è indicata da un continuum crescente di agitazione, manifestata progressivamente da imbarazzo, sconcerto e disagio, per i presenti. Per l’involontario autore di un’esperienza negativa, salvare la faccia – mostrarsi attore nuovamente capace di rapporti sociali – significa perciò salvare pure la situazione dell’incontro e con esso l’ordine sociale in entrambi i suoi aspetti, cognitivo e normativo (nei sensi prima indicati) (Goffman 1961a, pp.305-308; 1963b, p.138; 1971, pp.234-235, 240-241; 1974, pp. 378-438, 493-495; 1983a, p.5; 1988b, pp.3-4, 7-18, 35-36, 49-50, 99-104, 151, 245-273). 

      La sociologia di Goffman: rapporti con altre prospettive e sue interpretazioni.    Goffman si rapporta esplicitamente con alcune prospettive sociologiche a lui contemporanee, o che lo hanno preceduto. Si farà qui cenno alle enunciazioni di Goffman circa i rapporti di continuità e discontinuità della sua sociologia rispetto alla prospettiva interazionista-simbolica, rappresentata da Mead e Blumer, a quella fenomenologica, con Schutz e Garfinkel, ed infine al funzionalismo di Durkheim. Sulla scorta di questi riferimenti, si accennerà pure ad alcune interpretazioni della sociologia di Goffman. 

      Mead, Blumer e l’interazionismo simbolico.  I passi in cui Goffman prende posizione circa il suo debito intellettuale con Mead e Blumer non sono numerosi, ma – dato che si tratta di dichiarazioni esplicite – risultano di notevole interesse. Tali dichiarazioni possono essere di continuità o discontinuità.

Le prime possono venire così compendiate:

1. La prospettiva interazionista-simbolica è adottata da Goffman con esplicito riferimento a James e Blumer. Secondo questa prospettiva, qui richiamata nella versione che ne fornisce Goffman, ciò che è reale dipende, nell’ambito dell’organizzazione complessiva della vita sociale, dalla definizione consensuale della situazione ad opera degli individui che vi partecipano, ciascuno dei quali assume il punto di vista degli altri partecipanti. Quando ciò non accada, la situazione è definita in modo difforme dai partecipanti. Le comunicazioni hanno carattere simbolico ed il simbolo deve essere compreso dai partecipanti, sebbene esso non debba necessariamente essere visibile. Le condizioni sociali delineano, assieme alle situazioni, le personali prerogative dei partecipanti, e con esse il grado richiesto di coinvolgimento e deferenza. Tali condizioni sociali sono oggetto di interpretazione e negoziazione, poiché da esse consegue l’immagine di ogni individuo presso gli altri partecipanti alla situazione. L’interpretazione di qualsiasi situazione avviene mediante schemi interpretativi condivisi (Goffman 1961a, pp. 47-48, 138-141; 1969b, pp. 20, 291; 1971, pp. 198-241; 1974, pp. 1-2, 345-347, 506-511, 560-564; 1987, pp. 111-112, 224; 1988a, p. 165; 1988b, p. 288).  

2. Ad ogni individuo che occupa una posizione (nel senso in cui, secondo Goffman, Blumer impiega il termine) viene socialmente attribuito un “sé”, cui corrisponde un “me” qualora l’individuo si conformi alla pressione sociale (Goffman 1961b, pp.87-88, 93).

3. Per ogni individuo, il “me” non può incorporare il suo “io”. Quando indirizzandoci ad altri parliamo di noi stessi, vi è comunque un “io” che si sta rivolgendo a persone diverse (Goffman 1987, p.205).

     Gli enunciati in cui invece Goffman si distanzia dall’interazionismo simbolico sono i seguenti:

1. Sebbene si possa parlare di una definizione sociale della situazione, tuttavia i singoli individui non creano in genere questa definizione e spesso continuano ad accettare i termini, in cui le condizioni sociali sono state negoziate in precedenza da loro o da altri. Inoltre, questi processi di definizione e negoziazione non sono i soli principi di organizzazione sociale, i partecipanti ad una situazione possono non intenderla nello stesso modo o intendere diversamente la sua estensione temporale e, per un singolo partecipante, la caratterizzazione retrospettiva di un evento o occasione sociale può essere molto diversa dalla sua esperienza vissuta (Goffman 1974, pp.1-2, 7-10). Infine, Goffman  (Fine, Manning 2000, p. 470). Inoltre, Goffman non mette l'accento - come Blumer - sulla mediazione simbolica nelle definizioni delle situazioni, bensì sulle regole che governano i rapporti interpersonali tra attori che intendono agire razionalmente  (Fine, Manning 2000, p. 470).

2. Gli individui non assumono passivamente verso se stessi gli atteggiamenti che gli altri mostrano nei loro confronti. Se col fornire deferenza gli altri contribuiscono alla formazione del sé di un  individuo, questi non solo è obbligato a mostrare in cambio contegno, ma anche è     “responsabile della propria immagine di contegno e dell’altrui immagine di deferenza” (Goffman 1988b, p.92). 

3. Quando in un’interazione i partecipanti perseguono in modo calcolato i propri interessi, anche a scapito di quelli degli altri (un’interazione strategica, nel linguaggio di Goffman), allora ognuno  assume il punto di vista altrui solo per quanto possa essergli utile (Goffman 1969b, pp.8, 122-123).  Inoltre, data la competizione fra i partecipanti, non è opportuno (“checché ne dica Mead”) semplicemente mettersi al posto dell’altro attribuendogli le proprie doti di abilità, ma occorre immaginare quanta abilità possieda l’altro ed agire di conseguenza. In generale, rispetto alla psicologia sociale di Mead ed all’interazionismo simbolico di Blumer, la prospettiva strategica – osserva Goffman – si distingue perché solo essa assume la completa interdipendenza dei risultati, la reciproca consapevolezza di ciò da parte dei giocatori e loro capacità di utilizzare questa conoscenza, e solo essa si sofferma sulle condizioni e sulla consapevolezza di questa conoscenza (Goffman 1988, pp. 20, 91-92, 165-166). 

4. La socializzazione del bambino avviene in modo diverso da quanto sostenuto da Mead. Il bambino – sostiene Goffman – quando impara a parlare “non acquisisce tanto un ‘altro generalizzato’ [sicché “Mead  ha usato il termine sbagliato”], quanto la capacità” di parlare in nome di altre figure che “nell’insieme, formano una raccolta casuale ed eterogenea”. Si tratta inizialmente di “esseri-giocattolo a portata di mano” (bambole, orsacchiotti, ecc.), che costituiscono ‘altri particolarizzati’. Il bambino apprende così, “negli anni successivi”, ad “usare il linguaggio in questa maniera autodissociata e immaginativa” (Goffman 1987, p.208). D’altronde, i concetti di gioco per conto proprio (play) e gioco di squadra (game), che hanno grande importanza per la teoria della socializzazione di Mead,  sono impiegati da Goffman non a questo scopo e non in questo senso, bensì – nell’ambito di  una prospettiva strategica – allo  scopo di  illustrare come una situazione, definita come  gioco, obblighi  i partecipanti ad agire secondo regole prestabilite. Questi concetti sono quindi impiegati nel senso della teoria dei giochi (Goffman 1961b, pp.34-37; si veda anche in genere Goffman 1969b).

    Schutz, Garfinkel e la prospettiva fenomenologica. Goffman considera la tradizione fenomenologica, che in sociologia è rappresentata fra altri da Schutz e Garfinkel, da un punto di vista molto specifico. Goffman riconnette il pensiero di questi autori alla fenomenologia di Husserl, che di Schutz fu il maestro ed il principale riferimento intellettuale, ma sottolinea anche e con maggiore insistenza il loro rapporto di continuità con il filosofo pragmatista William James. La continuità consegue, come egli nota, dal comune interesse per lo studio dei “mondi di significato” o “province finite di significato”. James e Schutz intendono indicare con queste espressioni, secondo Goffman, lo stato di realtà che: a) si attribuisce a ciò che viene esperito; b) diviene di fatto o potenzialmente oggetto d’attenzione selettiva ed è quindi fornito di confini simbolici che lo separano da altri ambiti di esperienza; c) può appartenere al mondo della natura, o a quello socio-culturale, o ad uno immaginario.  Il contributo sociologico di Garfinkel consisterebbe, sempre secondo Goffman, nell’estendere il tema delle realtà multiple al fine di individuare le regole costitutive dei vari “mondi” di significato (Goffman 1974, pp.1-8, 347, 560-563).

    Goffman si dichiara continuatore di James, ma condivide, sebbene non esplicitamente, la correzione apportata da Schutz, secondo il quale i vari “mondi” hanno esistenza socio-culturale, anziché oggettiva (Goffman 1974, pp.8-10). Tuttavia, egli distingue il proprio contributo sociologico da quello di derivazione fenomenologica (accostando in questo contesto Schutz a Husserl). Gli schemi interpretativi, che conferiscono senso ed organizzazione ad un’esperienza vissuta, sono secondo Goffman di derivazione sociale, e quindi collettiva, sicché ogni inizio e termine di una particolare attività  fornita di senso ed organizzazione (uno spettacolo teatrale, per esempio) non può essere ricondotto al procedimento fenomenologico di “mettere tra parentesi” una qualsiasi conoscenza di senso comune o scientifica per individuare la pura esperienza vissuta, così come questa si presenta alla coscienza di singole persone, ed in particolare degli studiosi di orientamento fenomenologico. Goffman non discute l’utilità di impiegare questo procedimento  nell’ambito delle scienze naturali e sociali, ma si limita a precisare che esso non serve per la sua ricerca sull’organizzazione della vita sociale (Goffman 1974, pp.250-252). A Schutz (nonché a James), egli obbietta che essi non hanno specificato i criteri per individuare i vari “mondi” di significato e le loro regole costitutive, e per distinguere tra schemi di interpretazione primari e secondari, né sarebbe precisato se vi sia una sola regola che distingua il mondo dei sogni da quello della vita quotidiana. Ancora, Schutz non avrebbe indicato in modo persuasivo le regole costitutive di quest’ultimo mondo, né avrebbe argomentato a sufficienza la sua tesi per cui il passaggio da un “mondo” di esperienza ad un altro sarebbe traumatico (Goffman 1974, pp.5-6, 26, 347, 561-564).

    Durkheim, Parsons e la prospettiva struttural-funzionalista. Goffman compie, in genere in modo  implicito, numerosi riferimenti allo struttural-funzionalismo di Durkheim e Parsons. In particolare, i riferimenti riguardano le note tesi di Durkheim, circa la società come origine e condizione della moralità, sicché vi sarebbe equivalenza fra ordine sociale e morale, ed i riti avrebbero la funzione di rinforzare la connessione fra individui e questo ordine (Durkheim 1978, pp.169-173, 213-216; 1999, pp.389-391); e di Parsons, a proposito del problema per ogni società di come, nei confronti di norme e ruoli, “elementi assai diversi nella sua popolazione mantengano impegni efficaci... che siano compatibili con l’interesse sociale”, e quindi con l’ordine normativo esistente (Parsons 1964, pp.267-268). Come si è fatto per le altre prospettive, si richiameranno anche qui  i punti in cui Goffman si è avvicinato a questa prospettiva e quelli invece in cui ha argomentato il suo dissenso. 

     Tra i primi si segnalano le seguenti proposizioni:

1. In una società sono diffusi valori morali, riaffermati ad intervalli periodici mediante cerimonie. L’atmosfera di eccitazione che ne consegue concorre a far passare in secondo piano differenze anche forti di potere fra i partecipanti. Le cerimonie svolgono così una funzione di coesione sociale, cui si accompagnano norme di rispetto e distanza verso i singoli individui anche se di status inferiore. Al  riguardo, Goffman cita espressamente Durkheim  (Goffman 1961a, pp.107-109; 1969b, pp.48, 81; 1987, p.250).

2.  In ogni interazione, dalla più fugaci alle più durature, ed in particolare in ogni conversazione, si afferma  “una struttura normativa stabilizzata”, ossia, “un ordine normativo” (Goffman 1988b, p.4. Cfr. anche 1983a, p.5; 1983b, pp.27-30) sostenuto da una coerenza espressiva socialmente richiesta agli individui (Goffman 1969b, pp.63-69).

3. Le violazioni delle norme costitutive di questo ordine, in particolare mediante sistematiche improprietà di comportamento come si osservano in soggetti psicotici, hanno effetti distruttivi verso l’organizzazione sociale. Gli psichiatri agiscono quindi, non diversamente dai poliziotti, nella veste di custodi dell’ordine morale e sociale (Goffman 1961a, pp.365-366; 1988b, pp.151-165).

     Tuttavia, Goffman si allontana per altri aspetti dalla prospettiva struttural-funzionalista.

      In generale:

1. La sociologia goffmaniana, soffermandosi sulle interazioni faccia – a – faccia, si attiene ad un punto di vista microsociologico che, per quanto utile per uno studio della struttura sociale, si contrappone al punto di vista macrosociologico di questa prospettiva. 

2. L’ordine normativo non è necessariamente consensuale: “ciò che è ordine desiderabile dal punto di vista di alcuni può essere percepito dal punto di vista di altri come esclusione e repressione”, con mortificazioni al sé che producono tensioni fra quanti le subiscono (Goffman 1983a, pp.5-6; cfr. anche 1961a, pp.47-48, 83-92).  

3. Il mantenimento di un ordine normativo con atteggiamenti e comportamenti cooperativi non indica adesione ad esso, ma può conseguire da una pluralità di motivi diversi (Goffman 1983a, p.5).

     In particolare:

1. L’ordine morale-normativo e la solidarietà affermate mediante cerimonie, quando vi sia fra i partecipanti una forte disparità di potere, sono secondo Goffman (in contrasto con Durkheim) una finzione di cui essi sono consapevoli. La loro partecipazione è quindi dovuta a ragioni, che non hanno a che fare con sentimenti di solidarietà. Questi sentimenti, che concernono i legami fra singolo e struttura sociale, servono per l’impegno individuale verso la cerimonia, piuttosto che per rafforzare il complesso di risorse sociali da cui provengono (Goffman 1961a, pp.109-111; 1983a, p.10).

2. L’ordine morale-normativo (afferma Goffman in contrasto con Parsons) può trovare adesione per motivi diversi dalla convinzione nella sua legittimità e giustizia, e, se desiderabile per alcuni, può comportare esclusione e repressione  dal punto di vista di altri (Goffman 1983a, pp.5-6).

     La sociologia di Goffman nella ricezione contemporanea (cenni). Si segnaleranno e valuteranno ora alcune interpretazioni, cui è stata soggetta la sociologia goffmaniana nell’ultimo quarto di secolo. Esse sono state scelte o perché particolarmente significative di per sé, o perché indicano particolari tendenze esegetiche.  Saranno dapprima presentate alcune interpretazioni strutturaliste e funzionaliste di Goffman. Si accennerà quindi ad altri contributi interpretativi, con particolare riferimento a quelli di Collins e Giddens. 

    George Gonos si segnala per avere orientato altre e successive interpretazioni in direzione nuova, rispetto al precedente inquadramento di Goffman fra  i sociologi interazionisti simbolici. Gonos ravvisa nelle categorie analitiche, formulate nel tardo testo goffmaniano Frame Analysis, il fondamento per una interpretazione strutturalista, anziché interazionista, di questo autore: mediante l’analisi degli schemi interpretativi della realtà (frames), Goffman avrebbe inteso mettere in luce le regole che orientano in modo uniforme le definizioni delle singole situazioni e le condotte che vi prevalgono, ancorano ogni interazione focalizzata alla più vasta organizzazione sociale e forniscono così una struttura, e quindi stabilità, alla vita sociale. Di queste regole non vi sarebbe consapevolezza da parte degli attori sociali, che non concorrerebbero perciò ad interpretare e definire le situazioni con la loro soggettività e le loro interazioni. Né le situazioni risultano da un complesso di norme e valori preesistenti. Piuttosto, dalla struttura sociale – intesa come schema generale (framework of frames) composto da microstrutture o frames – conseguirebbero sia le definizioni delle situazioni, sia i sé di coloro che vi prendono parte (Gonos 1977; cfr. anche Trifiletti 1991, pp.378-381). 

       L’interpretazione di Gonos è tanto nota, quanto controversa: è stato obiettato, in particolare, che tutto l’apparato concettuale impiegato in Frame Analysis si attaglia ad una duplice concezione della realtà, come struttura ma anche come costruzione sociale, e quindi come realtà oggettiva e soggettiva al tempo stesso. Inoltre, il rapporto di continuità di Goffman con l’interazionismo simbolico è ritenuto innegabile da studiosi qualificati (Baert 1998, pp.76-77; Fine 1990, p.124; Williams 1986, pp.349, 363). Questo rapporto è infatti documentato, nella produzione di Goffman, da esplicite connessioni con Mead e Blumer, e con l’interazionismo simbolico come prospettiva sociologica d’elezione. Molto spesso, anche in Frame Analysis, si trovano in particolare riferimenti alla categoria interazionista di “definizione della situazione”: nulla vieta, da un punto di vista interazionista – simbolico, che ciascun partecipante alla situazione si metta al posto dell'altro e che tale definizione sia fornita collettivamente (Goffman 1961a, pp. 47-48, 137-141; 1961b, pp. 19, 93 ; 1969b, pp. 11, 16, 20, 291; 1971, p. 165; 1974, pp. 255, 508-509, 572-573; 1987, pp. 111-112, 222-230; 1988a, pp. 20, 165-166). Ancora, gli autori cui Goffman dichiarò di ispirarsi – James e Schutz – appartengono a tradizioni di pensiero diverse ed incompatibili, rispetto a Durkheim ed allo struttural-funzionalismo in genere (Goffman 1974, pp.2-8, 560). Si può infine osservare che per Goffman la realtà sociale non ha necessariamente la stabilità e cogenza che le viene attribuita dall’interpretazione di Gonos: persino nelle istituzioni totali, che si caratterizzano per il loro carattere coercitivo nei confronti dei residenti, “la realtà sociale ... è precaria” (Goffman 1961a, p.111). Ciò avviene, più in generale, quando – come Goffman scrive in Frame Analysis – vi sia ambiguità nello schema interpretativo che debba essere applicato in particolari circostanze, ed ancora quando, come avviene di regola nella vita quotidiana, non sia possibile determinare  dapprima in modo rigido la sequenza dei turni di parola (Goffman 1974, pp.303-308, 510-511).       

        Gonos accenna ad un possibile accostamento fra Goffman e Durkheim, accomunati da un orientamento sociologico strutturalista (Gonos 1977, p.855). Un’interpretazione durkheimiana di Goffman è stata proposta a diverse riprese da Pier Paolo Giglioli ed, in parte, anche da Randall Collins. Secondo Giglioli la “intuizione fondamentale” di Goffman sarebbe consistita “nell’elaborare a livello microsociologico due cruciali affermazioni di Durkheim”. Con la prima, si sostiene che “la divinità è il prodotto di rituali collettivi”, mentre la seconda richiama la tesi durkheimiana del culto dell’individuo nella società moderna, ma la applica alle numerose asserzioni di Goffman, circa l’importanza dei rituali dell’interazione e degli schemi interpretativi (frames) per la costruzione locale (ossia, in specifiche situazioni) dei sé o identità individuali: Goffman avrebbe ricavato gli strumenti per analizzare i sé, secondo Giglioli, da Durkheim e non dall’interazionismo simbolico (Giglioli 1997, pp. XIV-XXII, XXV, nota 14; cfr. anche 1984; 1987, p.21). Alle argomentazioni di Giglioli possono opporsi le stesse obiezioni rivolte in precedenza a Gonos, ed in genere alle interpretazioni strutturaliste – durkheimiane. Si deve segnalare in special modo che l’interpretazione funzionalista dei rituali, formulata da Durkheim, fu accettata solo con riserva da Goffman, che anzi la giudicò “non del tutto convincente” (Goffman 1961a, pp.109-110). Inoltre, Giglioli trascura qui la distinzione, assai rilevante per Goffman ma assente in Durkheim, tra identità personale e sociale (Goffman 1963b, pp.2-3, 55-57).

     L’interpretazione offerta da Collins (1992) per alcuni aspetti coincide con quella di Giglioli, ma se ne differenzia per altri rilevanti. Anche Collins sottolinea infatti l’influenza di Durkheim su Goffman, per quanto concerne il carattere sacro attribuito ai rituali dell’interazione e, di conseguenza, la sacralità del sé individuale che si forma mediante questi rituali. Tuttavia, Collins ravvisa nella sociologia di Goffman una distinzione fra vari gradi di sacralità dei rituali interattivi, da un grado massimo, “in cui solo l’oggetto sacro prodotto dal rituale si impone all’attenzione del pubblico, e il fatto che si tratta di un rituale viene dimenticato”, ad un grado minimo, caratterizzato da informalità e perdita di sacralità della rappresentazione. Ancora, Collins affronta il tema della molteplicità dei sé formatisi e manifestati in una varietà di contesti interattivi: si tratta di un tema difficile e controverso (Fine 1990, p.123). Collins osserva che “Goffman considera un mito l’idea di un sé unitario”, concordando in questo con Giglioli, tuttavia vi è per Goffman – secondo Collins – un “sé sottostante” i vari sé attuati nelle situazioni. Questo sé si manifesta “come unità centrale motivazionale”, nel senso che all’individuo è consentito non solo di orientarsi fra schemi di interpretazione alternativi, ma anche, “usando gli altri ruoli come un retroscena”, di non farsi completamente assorbire “dagli obblighi del ruolo che ci sta immediatamente di fronte”  (Collins 1992, pp.257, 260-263, 315, 322-326, 371-373, 410-411).   Collins non consente dunque appieno ad un’interpretazione durkheimiana di Goffman e tratta in modo relativamente approfondito il tema dell’unitarietà dell’identità personale presso questo autore. Sebbene Collins sostenga che vi sia per Goffman un continuum nei gradi astrazione degli schemi interpretativi della realtà (frames), da un livello analitico microsociologico ad uno macro, egli non approfondisce tale questione (Collins 1992, pp.371-375).

     Per contro, essa è al centro dell’attenzione che Giddens ha dedicato a questo autore. Per Giddens, Goffman ha fornito – sopra tutto con la nozione di incontro o interazione focalizzata, che comporta la presenza nel medesimo tempo e spazio di due o più persone che esercitano tatto e mostrano fiducia l’una verso l’altra – le categorie d’indagine per mettere in luce le condotte ritualizzate, mediante cui si costituiscono e ricostituiscono nella vita quotidiana i sistemi sociali. Schemi interpretativi (frames) sono noti in genere agli attori sociali e sono da costoro messi in pratica nelle loro interazioni, che hanno luogo in specifici contesti spazio-temporali ed in condizioni di compresenza di più persone. Questi schemi forniscono stabilità alla vita sociale, sicché gli attori sociali continuamente costituiscono e ricostituiscono con competenza le istituzioni e le radicano nelle loro condotte, o pratiche, di ogni giorno. Nel mentre presentano la loro immagine o “faccia” ad altri, gli attori sociali impegnano tuttavia la propria autostima, diversamente dagli attori teatrali che danno vita ad un personaggio, sicché Giddens non trova del tutto appropriata la metafora goffmaniana della vita sociale come teatro. Inoltre, egli osserva che Goffman non fornisce indicazione circa i limiti ed i modi con cui si manifesta la competenza degli attori sociali (Giddens 1984, pp.36-37, 66-83, 86-90, 124-125, 154-158).

      Condotte ritualizzate e schemi interpretativi rendono perciò possibile, secondo Giddens,  considerare la sociologia di Goffman rilevante per un’analisi, al tempo stesso, micro e macrosociologica. Giddens non si propone di interpretare i testi di Goffman come obiettivo fine a se stesso, nonostante l’interesse e la fedeltà testuale della sua ricezione di questo autore, bensì di incorporarne i contributi per la formulazione di una propria teoria sociologica (Giddens 1984, pp.36-37).  Sul tema della connessione tra micro e macro, con particolare riferimento a Goffman, si è soffermata Laura Bovone. Dopo avere sottolineato la pluralità delle fonti che hanno ispirato Goffman (il suo approccio drammaturgico sarebbe “espressione dell’eclettismo della sociologia contemporanea”)  ed affermato che “il suo modo di ricercare ... è assolutamente a livello micro” (Bovone 1988, pp.25-26), viene sostenuta un’interpretazione di Goffman come sociologo del post-moderno, che impiegherebbe un metodo microsociologico per studiare fenomeni sia micro, come gli incontri e l’ordine dell’interazione, sia anche macro, come le strutture sociali. In entrambi  i casi,  Goffman sarebbe stato “un interprete di tendenze culturali che si vanno progressivamente confermando”, quelle appunto della sociologia post-moderna, caratterizzate dalla “enfatizzazione del momento comunicativo rispetto ai contenuti da comunicare”, individuo e società non sono più contrapposti, e “l’individuo può salvare se stesso solo salvando la situazione” (Bovone  1992, pp.58-59).

       Contro tale interpretazione possono muoversi alcune obiezioni: in primo luogo, anche nella più tarda produzione di Goffman, in cui egli elabora una sociologia della comunicazione, sono presenti  riferimenti ad autori classici, come Durkheim e Mead, come tuttora significativi per la analisi dei contenuti della comunicazione (caratteristici ad esempio di una conferenza o del parlato spontaneo), piuttosto che per l’analisi del “momento comunicativo” (Goffman 1987, pp.205, 250). In secondo luogo, l’attenzione di Goffman per le “connessioni tra strutture sociali e ordine dell’interazione” e per i presupposti di una comunicazione che renda il nostro comportamento comprensibile agli altri  (Goffman  1983a, p.9; 1983b, pp.50-51) comporta la fiducia nell’esistenza di una struttura sociale ed un ordine interattivo relativamente stabili, precisamente ciò che viene disputato dalle correnti  sociologiche postmoderne (Kellner 1990, pp.266-267; Thomas, Walsh 1998, pp.383-384). In terzo luogo, Goffman è eclettico nel senso  di derivare parte dell’apparato concettuale da autori che lo hanno preceduto. Il suo eclettismo non significa tuttavia che egli rinunci a formulare spiegazioni – ad esempio, indagare quali siano “gli schemi di base per la comprensione,  disponibili nella nostra società per rendere intelligibili gli eventi” (Goffman 1974, p.10) – in contrasto con la tendenza di almeno parte della sociologia postmoderna a respingere ogni tentativo di costruire teoria sociale (Kellner 1990, pp.277-278). E’ forse preferibile connettere Goffman a quei classici del pensiero sociologico i quali, come Weber, hanno bensì respinto spiegazioni deterministiche che troppo semplificano i vari aspetti e significati della vita vissuta (Dal Lago 1981, pp.509-511), ma  non hanno rinunciato a indicare i fondamenti dell’ordine sociale e gli elementi costitutivi della struttura.
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